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سوف يجد الجميع, في مصر( من إسلاميين وليبراليين ويساريين وغيرهم) أنفسهم, في مواجهة 
حقيقية أن الأنظمة الفكرية التي لطالما التمسوا منها إجاباتهم علي ما يطرحه عليهم واقعهم من 
أسئلة, لم تعد قادرة علي تقديم اجابات غير مكرورة علي أسئلة اللحظة الراهنة.ومن هنا ما 
سوف يضطر اليه الكافة, في مصر ما بعد مبارك, من لزوم التفكير خارج حدود الأنظمة والأنساق 
المعرفية التي استقرت علي مدي قرون. 
فإذ سيجد الداعي الي الحل الليبرالي نفسه في مواجهة السؤال: لماذا أخفقت وصفته الليبرالية - 
التي تلح علي ضروزة تقد الشلطة بالتؤسنفة والتتظيعات البرلماية والخرية- في إخراع مصر 
من أزمتها, رغم بدء تعاطي هذه الوصفة العلاجية مع ابتداء النصف الثاني من القرن التاسع 
ع فإن الداعي الي الحل الإسلامي سوف يجد نفسه, بدوره, في مواجهة حقيقية أن 
المنظومة الفقهية المتوارثة عن السلف, لن تكون قادرة علي مواجهة تحديات ما بعد الخروج من 
المواقع الذي كان فيه الإسلاميون مجرد معارضين لأنظمة حكم فاسدة( وعلي النحو الذي 
فيه آن يرفعوا راية. تقوي السلف في مواجهة فساد الحكم, فیحتشد الناس خلفهم), 
مواقع السلطة التي عليها أن تجد حلولا ناجزة لمشكلات بالغة التعقيد والتزكيب, وهي ا لا 
يمكن توقع العثور علي إجابات جاهزة لها عند السلف, الذين كانوا يعيشون في اطار نظام للعالم 
بختلف:سالكلتة عن ذلك الذى تعجش وه a‏ اليوم. 
فقد كان العالم قبل اناف عص الا( الذي لا يمكن حتي لمن يرفضه أن ينفلت من تحديداته), 
e e‏ وحدات حصاري E‏ واحدة منها علي نفسها, وتستطيع لذلك أن 
ا , وأما ال فإن العالم قد انفتج علي بعضه, علي النحو الذي أدي الي تبلور قيم سياسية 


وحقوقية تقوم علي حراستها مؤسسات عالمية لا يقدر أحد علي أن يضع نفسه خارج فاعلية 
تقرتزانها .الملزفة. وهنا سق السنوال2 هل تمك للمسلم الراهن أن يعيش صن ظاحرة هذا 
العالم المنفتح والمعقد, في آن معا, بما ينتمي الي نظام عالم بسيط كان بمقدور كل تشكيل 
حضاري فيه ان ينغلق علي نفسه؟ 
لابد من الوعي بأن فاعلية ما أنتجه وفكر فيه السلف تقف عند حدود عالمهم ولسوف يكون من 
ا وعدم الإنصاف استدعاء هذا الذي أنتجوه وفكروا فيه للاشتغال في اطار اللحظة الراهنة, 
لها يؤول .اليه ذلك من أظهار قضورها وعذم تجاعها. وهنا بظهر واضخا.انه لاأشيءَ بودي الي 
نة :القضور الى ها أتتجه السلف الا ما تجكن ية الى منسلهى قدو لاام من الكشل 
والقصور العقلي الذي يجعلهم يستسهلون حلول السلف الجاهزة, بدلا من التفكير في ابداع حلول 
خلاقة لمشکلات واقعهم. 
والحق أن المسلم المعاصر لن يکون قادرا علي العيش في انسجام مع عصره, فاعلا فيه 
ومساهما في تشكيله وتحديد صورته, ما لم يعد النظر في طبيعة علاقته, لا مع السلف فقط, بل - 
وهو الأهم - مع مصادر الإسلام الكبري, وعلي رأسها القرآن. لابد, إذن, من إعادة النظر في علاقة 
الحضن كير الفضولة من جانت المسلهن لأنظمة الفكر والفعرفة. المتوارنة عن الام مها 
المنظومة الفقهية بالطيع, ليس فقط لأن هذه المنظومة تعكس نوع وطبيعة علاقات القوة 
السائدة اجتماعيا وتاريخيا علي النحو الذي راح يضعها في تناقض مع الروح القرآني في بعض 
الأحيان, وذلك ما لاحظ البعض من المفسرين القدماء( كابن كثير), بل ولأن تلك 
المئظومة وهو اي علي تمظ من العلافة فخ القران يجاح الي مراجةة سف طا تهون 
اليه تلك 0 فن ار القرآن والوعي معا. 
فعلي الرغم من أن الفضاء كان - ولا يزال - يتسع لضروب من العلاقات الممكنة مع القرآن, فإن 
علاقة بعينها مع القرآن هي التي سادت واستقرت بين المسلمين, بعد أن تحققت لها الغلبة 
والسيادة بعد سنوات قليلة من وفاة النبي( على الله ول لز و اغ و اتاد 
أحداث الفتنة الكبري التي تكاد تكون اللحظة الأكثر مركزية في تحديد مصائر الإسلام علي 
صعيدي السياسة والثقافة. 
فحين طلب معاوية بن ات سفیان من جنده, الذين تهددتهم الهزيمة ودارت عليهم الدائرة في 
مواجهتهم مع جيش الإمام علي کرم الله وجهه إبان موقعة صفين الشهيرة, ان يرفعوا القرآن 
علي أسنة الرماح, فإنه كان يصوغ نوعا من العلاقة مع القرآن هو الذي ساد وترسخ للآن, وهي 
العلاقة التي يحضر ليها القرآن بما هو سلطة ناطقة بذاتها, ولا يمكن أن يكون موقف الناس منها 
إلا محض التكرار والإذعان. وفي كلمة واحدة, فإنه القرآن بما هو سلطة إخضاع. 
وبالطيع فإن الإمام علي قد راح يفضح الخديعة والمكيدة في هذه الحيلة الأموية. وما انبني عليها 
من العلاقة مع القرآن كسلطة ناطقة, مؤكدا أن الأمويين ليسوا بأصحاب دين ولا قرآن, وأنهم 
يحتالون بذلك سعيا إلي تثبيت سلطتهم السياسية. وهکذا فانه قد مضي يؤکد أن القرآن ليس 
سلطة تملك لسانا تنطق به, بل إن الناس هم الذين ينطقون بلسانهم عنه, ويسعون إلي وضعه 
كسلطة ناطقة ليخفوا وراءها سلطتهم, ويضفو عليها قداسته. إن ذلك يعني ان القران يحضر 
عنده, لا كسلطة تنطق بلسان, وليس للناس إلا الإذعان لهذا الذي تنطق به, كالصم البكم العمي 
الخزس-الذين لاإفهخونه وبل كساخة تقاعلون فوتها مع الوخي الإلهي, ويتطقون عغتها ما 
يفهمونه منها بحسب ظروفهم وأحوال زمانهم. وفي كلمة وأاحدة, فإنه القرآن هنا, لا كسلطة 
إخضاع, بل بما هو ساحة تفكير وإبداع. 
وهكذا فقد أدرك الإمام علي أنها سلطة الناس تريد أن تخفي نفسها وراء هذا التصور للقرآن 
كسلطة , ويما يعنيه ذلك من أن الناس ينصورون القرآن بحسب ما يريدون لأنفسهم ان یکونول 
عليه. فإن أرادو! لأنفسهم أن يكونوا سلطة لا تملك المساءلة والمحاسبة( وهو ما أراده الأمويون 
لأنفسهم علي آي حال بحسب ما ظهر جليا مع عبد الملك بن مروان), فإنهم يتصورون القرآن 
كسلطة فوق البشر, وليس كموضوع لأقهامهم. وأما إذا تقبلوا أن تكون سلطتهم موضوعا لتقويم 
الناس ومحاسبتهم (بحسب ما أراد الإمام علي لنفسه فيما يبدو), فإنهم يتصورون القرآن ساحة 
لأفهام الناس وتفاعلاتهم. وإذن فإنه التحديد المتبادل, حيث يصوغ الناس صورة القرآن علي النحو 
الذي يخدم ما يريدونه لانفسهم, ونا ته لاا كن أن جوهن الازفة إنها يقوم فى ثوع 


العلاقة الراسخة مع القرآن, وليس أبدآً في القرآن. 
وبالطيع فإنه إذا كانت طريقة معاوية والأمويين علي العموم, في تصور القرآن كسلطة إخضاع قد 
تحففت لها المنفة والهتادة ر فن رواحي طرةة الإقام على التي كان علهاان روي الي 
الهامش مع الهزيمة التراجيدية للرجل في حقل السياسة, فإنه يبدو واضحا أن المسلمين لن 
يكونوا قادرين علي مواجهة أسئلة وتحديات اللحظة الراهنة, ما لم يعيدوا النظر في ذلك التصور 
الذي فرضه الأمويون للعلاقة مع القرآن. فإن إعادة النظر تلك, هي التوطئة اللازمة لعلاقة مع 
القزان تة معها خضوزة كساخة تاغل فوقها أفهام النشر الوحي'الإلهي علي تخو اكز 
انفتاحا وحرية. ولعل ذلك O O‏ التي 
يعجز الوعي في حال فقره وخضوعه الراهن عن بلوغها والإمساك بها. وإذن فإن الحاجة ماسة 
لعلاقة مع القرآن يتحرر فيها الوعي من خضوعه من جهة, ويتجاوز فيها القرآن ما انتهي إليه من 
الترديد والتكرار من جهة أخري. ولعلي أقطع, عن يقين, بأن أي سعي إلي صوغ علاقة مع 
القرآن( وأكرر علاقة جديدة مع القرآن) سيجد نفسه ملزما بالبدء من الإجتهاد الثمين الذي قدمه 
الراحل الجميل نصر آبو زيد, وهو الإجتهاد الذي يعجز الكثيرون عن الإمساك بجوهره العميق لما 
يتخبطون فيه من سوء الفهم. 
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شتي ا الفقهية والتفسيرية کک والحديثية 3 RE‏ إلي E‏ جدود 
الأرفاط بائ يروط تازخة أو مغر فة وي عن القان أن هذا اليل لها الي اعد ملف آنا 
قوم علي ضور لها خاد فن الي علي ال ال ج كرون ق هة المعى هن فن 
المغطى. الذق يتم خلفية جاهرا, وليس. من قل التكوتن القارنخى الذى بنتجه البشض) في تقاعله 
مع النصوص) , علي نحو یعکس إمکان تجاوزه والانتقال منه إلي غیره. 
3 كان ضور المي ككوين .نه الشر قوم على رتطة بالظام اللخؤي للخطات ن جهة 
نكل من جز كد الواقع واف الفار همر جهة أخري يان تهتوره كمعظى قوم على اغضارم فضا 
لصاحب النص يقوم فيه ثابتا وجاهزا: وبكيفية يكون معها هبة مخصوصة يعطيها صاحب النص لمن 
تشاء. وبالطع قانة إذا كان التضور الأول للحي كتكوين نطوي: علي تاك جر كق وانفتاحة( بها 
ققق مع طبيعة الوجوة, الإنشاني), فان تضورة كمغظي بنطؤي على ناكد إغلافة والسعي إلى 
احتکاره. ولكن الأخطر من ذلك هو أن هذا التباين بين تصورين للمعني إنما يعكس حقيقة أن عالم 
المعتي هوو قي حففتة, ساحة اللتضازع الاختفاعي والسشاشي. قاد بکشف تضون المفعنی کنگوین 
جد افر خن الذور الفا عل لهخ, قإن. تضورة كمعطي لاه القر جاقرا تكقفء في:الفقابل: 
عن مخض خضوكه م اتلام ولل لك يعني أن ها اذل به الماغون الىءاخلال صدارة 
المشهد السياسي المصري الراهن من أن معني القرآن هو معطي ثابت جاهز تلقاه السلف 
وصاغوه في أنظمة سلوك واعتقاد لابد من تکرارها الأن, لا يجاوز کونه مجرد ستار يخفون وراءه 
سعيهم لإخضاع الجمهور والسيطرة عليه. وهكذا فإن السعي إلي تثبيت هيمنة السلف كسلطة 
قابضة غلن الرأسمال الرمزى للحماعة الذي نمثل فى المعنى. الخاض بكانها الأقدس: بنظطوئ 
علي القصد إلي تحصين السعي السياسي لجماعة بعينها وراء سلطة هؤلاء السلف. 
والغربفب خا أن هنال فن الشواهد الكرة ابول على ان مار سةوولاء السلف الذين أرتد لد 
أن تكونوا قاهسن على نوع جن:الحخي المكتفل الات والفتفق عة للفران :ل تتن أا 
باعتقادهم في هذا النوع من المعني المعطي للقرآن. ولعل مثالا لتلك الشواهد يتآني مما تحتشد 
به ونغزارة خلافتةت موشسوعات التقشير والفقهالكرئ فخا يفكي |إعتارة تارنخا وانسعا الافكار 
ا الصحابة والتابعين الذين تثشكل منهم النواة الصلبة لجيل. السلف, ولعل تظرة على تلك 
الأفكار.والآراءسذي عن ضروب من الاين والتعارض الجاصل بين هذا السلف: سواء تغلق الامو 
بفهم آية أو استنباط حكم أو غيره. وبالطبع فإن الأصل فيما يقوم بينهم من التباين إنما يجد ما 
يۋسىسە في الأفق المعرفي والاجتماعي الذي يؤطر وعيهم, وفيما عرفه واقعهم فعهم من تطور: وذلك 
لا فن الط اللي للحطات ال اال ل ج اح للا ار وال جال واااو 


والتضمين والتعميم: بل وأحيانا للسكوت وعدم التصريح. وذلك علي النحو الذي إقتضي اجتهادا 
بشريا في إنتاح المعني, کان لابد ان يتباینول فيه بحسب ميولهم وانتماءاتهم۔ ولعل وعيهم بانهم ‏ 
کانوا تون الهتي اختواد ولا فونه جاقز ا كا فام لی فبا كوا تون ي افوالهة او 
كتاباتهم- من تعبير والله أعلم: الذي يكشف عن روح منفتحة لا تعتقد في امتلاكها لكامل العلم, 
بل إنها تفتح الباب-.بما يعكسه هذا التغبير من إقرارها بمحدوذية علتها- أمام الأخرين ليضيقوا 
أختهاداتهي إلى أو حتي: علي أقاض > انجارها. وتاتي المقارفة ر هار من :السعى إلى شيت الاعقاة 
بأن هؤلاء السلف الذين اجتهدوا في إنتاجح معني القرآن, ضمن شروط وعيهم وواقعهم, قد تلقوا 
الفعتي علي سيل الهنة المخصوضة لهم وان أخدا بعذهم ليس له إلا أن تقف عند جدود هذا 
الذي تحصلوا عليه في لحظة فريدة, لا سبيل لتكرارها أبدا. وكمثال علي أن المعني كان ساحة 
للاختلاف والقول بالرآي بين الصحابة, فإنه يمكن الإشارة إلي ما أورده أبوبكر الجصاص في 
أحكام القرآن من اختلاف الصحابة وقولهم بالرأي في عديد من المسائل المتعلقة بأحكام 
المواريث. يدهش المرء حين يفاجئه الاختلاف حول آيات الأحكام التي يشيع القول إنها من قبيل 
ما هو قطعي الدلالة, ولكن ماذا بوسعه أن يفعل والرجل يقول: وقد إختلف السلف في ميراث 
الأبوين مع الزوج والزوجة يعني إذا مات الزوج وترك الزوجة مع أبويه, أو توفيت الزوجة وتركت 
الزوج مع أبونهار ققال علي بن أي طالب وعمز ين الخطاب وعبدالله بن منسعوة وعتمان بن 
عفان وزید بن ثابت: للزوجة الربع وللأم ثلث ما بقي , وما بقي فللأب, وللزوج النصف وللأم ثلث 
ما بقي, وما بقي فللأب. وقال ابن عباس للزوج والزوجة ميراثهماء وللأم الثلث كاملا من الميزات 
كله, وما بقي فللأب. وقال أي ابن عباس: لا أجد في كتاب الله ثلث ما بقي. sS‏ الذي 
مضي إليه ابن عباس الذي تنسب إليه الروايات أنه حبر الأمة. وترجمان القرآن ودليل التأويل في 
ضروزة أن ناخذ الأم:الزلت كاملا هو غلي قول الجضاض وابن كير وغيزهها ها بدل-غلبهءطافر 
القرآن, لأن الله تعالي يقول:, فإن لم یکن له ولد وورثه أبواه فلامه آلثلٹ], فإنه يبدو غریبا انعقاد 
الإجماع من الضجابة والتاعين علي غير ما يقول به ظاهر القرانء فان رند قد أجابه: تما انت 
زجل: تقول برأيك, وأنا رجل اقول برأيي.وإذا كان للجرء أن يتساءل عن أضل الرأي الذي إنحاز 
اليه رند ومعه علي فول ابن كثير- معظخ الضحابة والتابغين والفقهاء السبعة والأئمة الأربعة 
وجمهو العلماء, والذي يقول بما لم يجد له ابن عباس أثرا في كتاب الله, فإنه لن يجد إلا ما تورده 
المصادر هن. أنه التقليد الأجتحاعى الأيوى الذي يرفص أن يكون,للائى نصيك من الخيراتة بزو 
على تضيت الرخل. 

ولغل المفارفة تفدى عة خين: خط الفرءآن .الله الذي نتفي ور فة الساعون الى اخضاءغ 
التشر وذلك هن خلال ط ردقو من اة [ناع المغتى سكو ن هه تسم الد ور على 
اا ا ا ل ا 
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إذا كان أحد لايجادل في أن مصر هي أحوج ماتكون, في وضعها الراهن, الي الحوار, فإنه يلزم أن 
يكون حوارا منتجا ينفتح فيه كل فريق من أطراف نخبتها علي الآخر, وذلك علي النحو الذي تتسع 
فيه تصورات الواحد منهم للآخر. وعلي هذا فإنه ليس مطلوبا أبدا أن يتمترس كل فريق وراء 
تضوراته ساعيا الي قرضها علي الأخرين, أو مضرا عليها تاركا لهؤلاء الأخرين -حين تغوزه الحجة 
حق قبولها أو رفضها: حيث الأمر لا يتعلق بتصورات تخص فردا أو جماعة يتداولونها داخل 
دائرتهم الخاصة, بل بتصورات يراد لها ان لصو فل وطن لابد أن يتسع لجميع الفرقاء من 
غير إزاحة أو إقصاء. 

ولغل الشرط اللازم لإنتاجية الخوار ثل .قي ضرورة صظ المقاهتم التي يدور خولها الخوار 
وذلك غير المساغلة والوعي النقدى بها تبثي فلية وبؤسس لها من أصول, فد لا تكون حاضرة قي 
اذفان المتخاوزينوإذن فلار تلق رور الكامل المع في: مخ اليقاهم:ندلاعن التامل 


الساسى: مغها الذي تخلها من موضوغات للذزس والقهم الى محص أدوات تة والختقد وهو 
التعامل الذي لاشتهىي فجسب ,الى أققار,المقاهيم على تجو كاقل ,بل وتقود الفتخاورين ال 
التقاذف والصدام. 

وانطلاقا مما سبق فإن ما مضي إليه أحد أقطاب جماعة الإخوان المسلمين من القول: لا أعتقد 
أن أف شحص مسل برض علي نظي القرانر والخدود التي شرععا الله منص الفرانرواف. 
مسلم لا يعجبه كلام ربنا,( فإن المشكلة تكون) مشکلته هو. . وان من عنده حساسية من القرآن 
أو دينه, فليعلن هذا صراحة دون التمسح في الإخوان إنما بندرح بما ينطوي عليه من تبسيطية 
هائلة - في إطار السعي الي حشد الناس وراء المشروع السياسي للجماعة التي ينتمي إليها 
الرجل, عبر الترويج لهذا المشروع علي أنه تطبيق القرآن والحدود المنصوص عليها فيه 

ولكن القول, في حال التعامل المعرفي معه, يفتح الباب للنقاش حول مسألة بالغة ا 
تتعلق بالكيفية التي يؤسس بها الناس علاقتهم مع القرآن والنصوص المقدسة علي العموم. وغني 
عن البيان أنه فيما يؤول التعامل السياسي الي إفقار القرآن علي نحو كامل, وذلك من حيث 
يجري توظيفه, في الأغلب, كقناع لسلطة تمارس القهر والإجبار, فإن التعامل المعرفي معه يفتح 
الباب أمام إمكانية تصوره كساحة تفاعل وحوار. ولعل ذلك يحيل الي ضرورة البحث في الطرائق 
التي فى المستلفون عيرها الي تاسيس علاقتهم هع القران: وها فاته نارم العودة الى اللحظة 
الأكتز هر كزبة في تاريخ الإسلام بأسره, وأعتي بها لحظة الفتة الشهيرة: 

فعندما إتجه الصحابي الجليل عمار بن ياسر _ إبانِ موقعة صفين ‏ بخطابه الي بني أمية قائلا: . 
نحن ضربناکم علي تنزیله. والیوم نضربکم علي تاأویله فإنه کان پكشف عن وعي لافت بحقيقة أن 
الصراع الذي تفجر في تلك الوقعة الأسيفة ‏ التي لعبت الدور الأبرز في توجيه ما جري لاحقا في 
تاريخ الإسلام السياسي والثقافي هو صراع علي فهم القرآن وتأويله, في الجوهر. وإذا كان سؤال 
الفهم والتأويل هو, علي نحو ما, سؤال عن الكيفية التي يؤسس بها الناس علاقاتهم مع النصوص, 
ا صراعا علي كيفية تأسيس العلاقة مع 
النص( الذي هو القرآن بالطبع). وللمفارقة فإن التأمل في مواقف الفريقين المتقاتلين, في 

ضفين يكشف عن كيفيتين, متناينتين في تأسيس:العلاقة .مع النض/ القزان. TTT‏ 
N E‏ الرماح تمثل إستدعاء صريحا للنص ليلعب دورا في الصراع السياسي 
المحتدم, فإن ما تنطوي عليه تلك الواقعة من دلالة الربط بين المصحف والرمح أو السيف, 
يكشف عن تصور بني أمية للعلاقة مع النص بما هو قوة إخضاع, تحققوا من آنها أكثر نجاعة من 
الشيف تقينة ای وال راا ارا اد ا 
يفلح السيف وحده في وضع حد لها. وهكذا فإن للمرء أن يتوقع تحول النص - مع بني أمية بالذات 
إلي سلطة, آو _ بالأحري إلي قناع لسلطة تحتجب خلفه وتمارس تحت رايته اقسي ضروب 
التسلظ والقمع. وبرجح السبب قي ذلك الي أنه إذا كان السيف هو أداة بناء السلطة وحراستها, 
قإن ما حدث من تعليق-النص/ القران عليه سوف يجعل منةه( أي القرآن) مخض.امثداد للسيف 
في تثبيت نفس السلطة سوف تكون هي الأحرصِ E‏ تحويله, هو نفسه, الي 
سلطة, وبما يعنيه ذلك من التعالي به عن إمكانية أن يكون موضوعا للقراءة وطرح الأسئلة, حيث 
اشتضنخ عملية طرخ الأستلة على التطى بماك مضاءلة السلطة السياشة التي تحتحت خلفة, 
وهکذا فإنه یتم - ضمن هذا السياق - إلغاء التمييز بين سلطة السياسة وبين سلطة النص, وعلي 
القضاء ا لار ل حو اللو وال اك رادل هول خو سك وة ان ل الان هل 
أن يدخل به الي دائرة التكرار والجمود, وذلك لاستحالة التعاطي معه, بما هو سلطة, علي نحو 

نة فجي دلالاته الكامة الخضتة. وقط مجح :النضن ابقونة رك بها .الناشن RE‏ 
ویتمتمون بمفرادتها, ولکنه سیفقد کل حياته ودینامیته۔ 

وإذا كانت تلك الكيفية في العلاقة مع النصوص هي التي تحققت لها الهيمنة والسيادة كاملة في 
الإسلام, فإن ما صار إليه الإمام علي في تعليقه علي ماقام به بنو أمية من رفع المصاحف علي 
أسنة الرماح - من إن القرآن كتاب مسطور بين دفتين, لاينطق بلسانه, وإنما ينطق عنه الرجال 
اا ع ا اسر ال ال هل الا و 
الفركزية. للاسان قى تاع ولال النكنر وها بتر علي ذلك من ضرورة ضور التص ل قاو 


فو اخضاع واخان لها فو اة لففا غل والشؤال والحوان: ولعل ذلك تى على جفنةة اة 
إذا کان الاتسان يدخل( وعيا وواقعا) في ر وجي التنزيل( وهو ما یستفاد, من ومن نعدد 
خري, من حقيقة أن القرأن نفسه قد طل بتدزل ويا علي مدي بقترب من ريع القرن متجاوء 
مع أسئلة الوعي والواقع), فإنه يستخيل تصور هذا الإتنساني معزولا عن فعل الفهم والتأويل. 
ولط قانه كان لاند فن تجول »سار (السافة كى الافلا مر كع فاون مر الكلافة الى الذلك 
الحضوض المستد( ها يستلزمئ هذا الخلك المستبد من الإقصاء الكامل للقاعل الانشاني), من 

إزاجة الكيفية التي أسس بها الإمام علي للعلاقة مع القران تفاعلا وجوارا, وجيت لم تتتم ا 
الطريقة الأموية في العلاقة معه تلقيا وتكرارا ولأن تحصين سلطتهم السياسية كان يقتضي تثبيت 
طريقتهم في التعاطي مع القرآن تلقيا وتكرارا, فإنهم قد راحوا پراوغون معتبرين التنكر 
لطريقتهم تلك, بمثابة نوع من الإنكار للقرآن نفسه. وهنا يلزم تأكيد, مرة أخري, أن الأمر لايتعلق 
أنذا اكاز القزان, بل الأهر يلق بالاساس, بانكان ضزت من العلاقة معة يكون فا سلطة 
لاتقل إلا فخض التزديك والتكرارر وليشت نقطة بء نتطاق مها الأنسان,.عنز السؤال:والخوان 
الي بثاء ؤعي مطابق بعالمه. وللمفارقة فإن تصور القرآن,.علي هذا الحو كماطة لابؤول قط 
الي إهدان الوعي الذي لن نكون:فسموخا له إإزاء تلك .السلطة, الإ أن يكر ونرددد بل وينتهي 
الي الإفقار المعرفي الكامل للنص نفسه, وذلك من حيث يستحيل عبر الترديد والتكرار الكشف 
عن كل ما يكتنزه النص من ممكنات خلاقة هي أساس حياته الحقة. وإذن فإنه التباين بين 

فوققين هن النصء أخدذهها عله قوة انذاع, والاخز جيل مته قوة اتاع وإخحضاع: 
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إحتلت جماعة الإخوان المسلمين موقعا في صدارة المشهد المصري الراهن, علي النحو الذي 
جعل الأفكار التي تروج لها الجماعة- أيا كانت درجة تلفيقيتها وهشاشتها- تحظي بإهتمام واسع 
في الإعلاميات المقروءة والمرئية .وهنا يلزم التنوبه بما يٽبدي من حرص تلك الإعلاميات علي ان 
بكرن الإخوان وفخاوروهة( مجن لون ع روي .الجا عة في الأغلب) ن الاين أناع لجع خدت 
الثورة أن یکونوا نجوما زاهرة في سماء مصر والقاهرة. 

وکا نشد کل: لله کو كي من رخال أقفال وأداء. ومهندسين وآطناء وا اندو اغات 
وخبراء, لتتلألاً بهم شاشات الفضائيات, حيث ينخرطون في طقوس الرطانة بشعارات لا يقدر 
بريقها علي أن يغطي خواءها. وبالمثل, فان نجومية هؤلاء لا تغطي- لسوء الحظ- علي عجزهم 
جميعا عن التصدي للمسائل الكبري من جهة, وعلي بؤس ما يقدمون من الحجاح, والحجاج 
المطاد من خهة أخزي: 

إذ رغم ما يبدو من هشاشة الإطروحة التي بروح لھا دعاةخ الإخوان عن دولة اورت يجدان 

مر خفتهيا فن الذتي /الففهى والني بو ششوها فلن صروت من النقات:الهشة غر 
المنضبطةء والتي:لا تضمد امام التخليل الفعرقى الدقيق, فان محاوريهة, علي الصفة الأخرى, 
لايقومون بالخطوة اللازمة المتمثلة في تفكيك تلك التلفيقات: والوعي النقدي بحدود المفاهيم 
التي تقوم عليها, بقدر ما ينخرطون في تكرار وترديد الحجج البليدة عن مفارقة الأطروحة 
الإخوائية لروح ومعايتن الدولة الخدية: وهو ما نثتهي وللضفارقة إلي إأضعغاف أطروخةءالدولة 
المدنية التي يدافعون عنها, بدلا من إضعاف الإطروحة الإخوانية۔ 

يتجادل الطرفان حول الولاية العامة أو رئاسة الدولة التي يتمسك داعية الإخوان بعدم جوازها 
للشفاء وير المتفلهن:. واد يخترض عله محاوزة الخذتي بان ذلك هن قبل التمتن الذي شار 
مع روح الدولة المدنية: فإن الداغية الإخواني يرد مطمئنا إلي يقينه الجازم بأن هذا الإقصاء 
للنساء وغير المسلمين عن الولاية. هو ما انتهي إليه الإجماع الفقهي. وعند هذه النقطة, فإن 
الفكاور المدتى تفط غا رئا فى الضمتة ر أو بطل كى اخسن ءالاخزال تمهة: امه الفكرون 


إذ ما الذي يعنيه سكوت المحاور المدني وصمته, أمام ما يستند إليه الداعية الإخواني من الإجماع 
الففهي ؟ انه بعتي أن تومته لم تعصهة من أن تكون كأخد |قراد القطاع الاوسع فن الجفهور 
الفتاقي:اللخطاب. الذي يفوع القول الفقهي علي أنه القول الذينى/القرابي فمن المعلوم الحهع 
أن الخمهون الواس كموق فمنقل الا جاح بالففه على اة احتجاح بالدين أو القران: ونخنكة 
بض ا وله رأة الأخوان هن ذم خوان الو اة العامة لاء ور الفلمن لا قول فقا 
تل قولا فتا/ قر اسا ؤاذن :قان اعد الإخوان لا تفل يشا تقدر ها عتمد فقظ :علي الراشخ فى 
وعي الجمهور من المطابقة بين القول الفقهي, والقول الديني/القرآني۔ إن هذه المطابقة هي 
التي شتجعل الجمهون يهي إلى أن الإفتزاص بالدولة المدنية علي الإجماع الفقهي( 
الذيتى/القراني), انها بعتي أنها دولة معاديه للدين: وها قرتية علي :ذلك هن أن :داعية الخدية قد 
وضع , بذلك, دوه فی واھ چ عاض ةل تقر يها. 
لايکون ترسیح الدعوي المدنية , إذن, بمجرد تردید مقولاتها والثرثرة بمفردات قاموسها, لعل 
حفظها واستظهارها بودي إلي الإفساك بمدلولها وامتلاكه, بل يكون: بتفكيك ها يجول دون إنتاجها 
ئ وغى الخفهور المطلوت مته الا تخار ها اذا كان قد ندا خلا أن ها نقوة كى وقي الجضهور 
O TE NE TG‏ ضد النساء وغير 
المسلمين) ان الام يلوه تفكيكا للمنظومة الفقهية, لا يقف- فحسب- عند مجرد استجلاء 
نوع العلاقة بين الفقهي وبين الديني أو حتي القرآني( وهل هن علاقة معطا ام انها ولو فون 
الان علي الأقل- علاقة تباعد وار بل ويتخاوز الي اتسشقضاء ما تبني عليه تلك 
المتظوةة من.الاسش.والاضول ٠‏ 
بنذو إذزم أنه لاسسل الي ناء الفكرة المذننة إلا عن التغاطظى :مع الفط ومة الفقهة. وان ولك لا 
يكون بمجرد السكوت والرفض, بل من خلال الوعي النقدي والفهم: وذلك علي النحو الذي يسمح 
بز حزخة ما ثؤول لك المتظومة الي تستة ”فى الوعي الغام, من قطعيات يتخ استتخارها قي 
تحقيق مكاسب سياسية ضيقة. وهنا يلزم التنويه فيما لا يعني التعاطي مع المنظومة الفقهية 
بالشكوت والرفض, إلا :أن بق الحرة خارخا ارا لها المزند .كن الرسوئ والتمدد. فإن التعاطي 
معها بالفهم والنقد يتيحان للمرء أن يتموضع داخلها مستوعبا, لا لمجرد ما تنطق به وتعلنه, بل- 
والاهم- لما تخفیه وتسکت عنه وتضمره, وتکتسب منه سطوتها الكاملة. ولعل اهم ما يجري 
السكوت عته, ويم السماح له بالرسوخ في الوعي الجفعي ر نمثل في ما جرت الإشارة اليه 
تفا هن مطابقة الفقهى فع الذيئي/الفراني: وهي المطا فة التي نضح المواجهة معها أك 
فاعلية وجدوي إذا ما جري استدعاء ما يخلخلها من المصادر التراثية المعتبرة, التي يتعامل معها 
الخضع ارام والنحة وهن خسن الحط أن تفستر أبن كرد الذي بحطي الول الت ظح 
بين المسلمين كافة- ينطوي علي ما يمكن أن يؤسس, تراثيا, لتلك الخلخلة. 
ال أن أي دارس للفقه يعرف, تماما, أن حركة الواقع الاجتماعي/السياسي, قد آدت إلي 
تقطبل, وخثي إسقاط. اأحكام فقهبة تان بالقزان تفه وذلك بحسب ها أخذنه فر ين الخظات 
من التعطيل المؤقت لحد السرقة في عام الرمادة, ثم ما أجراه لاحقا من إسقاط نهائي للحكم 
المتعلق بتشهم المؤلفة:قلونهم بعد أن تغير الوضع السناسي للفسلمين, تم حدت أخيرد أن 
إرتفعت نهائيا كل أحكام الرقيق بعد أن أسقط التطور الإنساني كل منظومة الرق وإذا كان الواقع 
الإجتماعي/السياسي قد لعب, هكذا, دورا في تحديد ما قد تعطل أو سقط من أحكام الفقه, فإنه 
لا متيلا الى أعا ن الو اني ي و الي مو اا اء الا ال ل اا 
المئظومة الفقهنة: والتي شىئ البعض:.الأن- إلى فعلها, وبالطت كان ذلك بوشن علي كون 
الخكم الفقهي ليس ننزيلا لقا جامدا على واقع هلافي سال تحذد بالحكة هن .جائ واخد, 
بقدز ما هو ريل منفت ومرن فلي واقة يمال تظافة الإحتماعى/الهياسي الذى بقارن نوع 
من التوجيه والتحديد لذلك الحكم. وهكذا تكون المنظومة الفقهية هي نتاج العلاقة بين التنزيل 
والواقع: وذلك علي النحو الذي يتسع فيه الواقع للتنزيل, في الوقت نفسه الذي تتحدد فيه عملية 
إمتثال وفهم هذا التنزيل بما يسود الواقع من أنظمة( اجتماعية وسياسية ومعرفية وغيرها). وإذن 
فالعلاقة بين التنزيل والواقع لا تمضي أبدا في اتجاه واحد, بقدر ما تمضي في الاتجاهين من 
الواحد إلي الآخر 
والخق أن :كور الواقع الأختفاعى/الساسي في ناء وخدذة الحكم الفقهى, عل أخانا جووكة 


ذلك الحكم الفقهي في مواجهة صريحة مع ما لا يمكن الشك في أنه من قبيل المبدأً القرآني غير 
القابل للإنكار. ولعل مثالا علي تلك المواجهة الصريحة بين الفقهي والقرآني يتجلي فيما لاحظه 
إبن كثير عند تفسيره لقوله تعالي: يأيها الناس إنا ع ردو وانشي, وجعاناكم شعوبا وقبائل 
لتعارفوا, إن آکرمکہ عند الله أتقاكم, إن: الله عليم خيير( الخجرات:31), من أن :هدا التشوية في 
الإنسانية الذي تحمله الآية, يتعارض مع مبدأً التراتبية الاجتماغية الذي يقوم 9 ما یشترزطه 
الوه 2 الكفاءة في النكاح. يقول إبن كثير: ولهذا قال تعالي بعد النهي عن الغيبة واحتقار بعض 
الناس بعضا, منبها علي تساویهم في البشرية وقد استدل. بهذه الآبة الكريمة وهذه الاحاديث 
اندز هة الل أوردها إبن كثير, من ذهب من العلماء إلي أن الكفاءة في النكاح لا تشترط, ولا 
يشترط سوي الدين لقوله تعالي إن أكرمكم عند الله أتقاكم, وذهب الآخرون( من العلماء الذين 
يشترطون الكفاءة في النكاح) إلي أدلة أخري مذكورة في كتب الفقه. وهكذا فقد قرأ البعض في 
الأنة ها علي يدا تساوى التاشس فى الإنساية, وزاخوا تعازضون نهدا الفبدا القراني وين 
الاشتراط الفقهي لقاعدة الكفاءة في النكاح الذي يعني تراتب وتفاضل الناس في مواقعهم 
الاجتماعية بحسب انسابهم وأحسابهم: وعلي النحو الذي يبدو فيه أن الفقهي- بمأ يقرره من 
التفاوت- يعارض القرآني= بما يقرره من التساوي- أوقی. ولعل المرء لا يجد تفسيرا لما يبدو من 
تباعد الفقهي عن القرآني إلا إن الأعراف والتقاليد التي تحكم بناء مجتمع عريق في تراتبيته, وبما 
يتجلي في الفخر بالأنساب والأصول, قد لعبت دورا لا سبيل إلي إنكاره في بناء وتوجيه المدونة 
الفقهية: وهو ما يحيل إلي أن سعيا إلي تنظيم الواقع الاجتماعي/السياسي الراهن من خلال تلك 
القؤاغة الفقهية لا يعني. إلا الشغى .الي اخحضاعه لاعراف وقاليدة مجتمغية عتبفة, وليشن بدا للدين 
كما يدعي البعض. 
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لكي تستحق القراءة أن تكون كذلك, فإنها لا يمكن أن تكون فعلا يكرر القارئ فيه نص المقروء 
بقدر ما لابد لها أن تكون ساحة للتفاعل الخلاق بين القارئ والمقروء, وذلك علي النحو الذي يقدر 
معه( القارئ) - من جهة - علي تحرير نفسه من قبضة ضروب الفهم الراسخة والمعممة, ساعيا 
إلي إنتاج فهمه الخاص ضمن سياقه المغاير, كما تسمج للمقروء - من جهة أخري _ بان ينطق بما 
بزقد محتبسا تخت ركام الفهم الرآكذ التقيل, وبما ييه ذلك من تجزيزها للمقروء:من أنقال 
التاريخ والإيديولوجيا المهيمنة. 

وإذا كانت القراءة كنشاط معرفي منتج هي هكذا - ساحة تحرير للقارئ والمقروء معا, فإنها 
حين تكون ساحة لانسراب الايديولوجیا, لا تجاوز كونها محض سجن ينحبس فيه القارئ والمقروء 
معا فالقارئ الذي يتميز - في هذه القراءة - بإنحباسه الكامل في سجن إيديولوجيته, لا يفعل إلا 
ان يشند معه المقروء إلي داخل أسوار سجنه الحضين وجين يرفض المقزوة ان يذخل مغة إلي 
هذا السجن الضيق, فإنه يلفظه ويسكت عنه, باعتبار انه يكون - في هذه الحال - مفتقرا لشروط 
العلمية التي تحدد ايديولوجيته معاييرها الصارمة. 

وإذا كانت القراءة الإيديولوجية هي تلك التي تمارس فيها الإيديولوجيا طغيانها علي المقروء عبر 
وساطة القارئ وبما يعنيه ذلك من جفافها وبؤسها, فإن ثمة قراءة هي أكثر بؤسا منها, وأعني بها 
تلك القراءة التي يمارس فيها القارئ طغيانه الشخصي علي ما يقرأ تلك هي القراءة بالنية 
نضرف النظر قن مضمون تلك الة وضفن هذ القراعة بالثيةر فان الفازئ لا يتشعل تماايقدا 
كموضوع متستقل. نهن أنتجه ر بقذر ها لا زي :فيه إلا انعكاسا لنية هذا الذي انتجه, والتي يقطع 
بأنه يعرفها علي نحو خاص والحق أن القارئ بالنية لا يقرا ما تقع عليه عيناه, بقدر ما يقرأ ما 
تنطوي عليه جوانحه من الهوي والأوهام عدد كبير من القراء الذين أتاحت لهم الحداثة ان يتفاعلوا 


بتعليقات مكتوبة مع ما تنشره الصحف الإليكترونية هم نماذج دالة علي هذا النوع من القراءة 
بالنية فالمرء يقرأ ما كتبه هذا المعلق( الإليكتروني), فلا يري اثرا لقراءة بقدر ما يري نشرا لما 
يسكن جوانحه علي متن النص المنشور. 

وبالطيع فإن هذه القراءة بالنية التي لا يحتكم فيها القارئ إلي ما يتجاوز هواه الشخصي, هي 
أدني من القراءة الإيديولوجية التي يظل القاري فيها محتكما إلي قواعد إيديولوجيته المجاوزة 
لذاته, ولو كانت حتي قواعد غير موضوعية وأعني أن هناك في إطار القراءة الإيديولوجية, شيئا 
مستقلا عن ذات القارئ يحاول أن يربط المقروء به, وأما في إطار القراءة بالنية فإنه لا شئ إلا 
محض ذات القارئ - أو حتي انفعاله الجامح - هو ما يرتبط به المقروء. 

ولسوء الحظ, فإن أغلب القراءات التي كان نصر أبو زيد موضوعا لها, كانت من قبيل هذه 
القراءة بالنية, وفي أكثر حالاتها بؤسا وسوءا فليس من شك في أنها النية السيئة, لا سواها هي 
ما قف وزاء القول بان مقهؤمة عن القزان كمفح تقافي لا يني إلا أنه يجعل من -القران مجر 
منتج بشري وهكذا فإن المفهوم قد تحول إلي إنكار للمصدر الإلهي للقرآن, بدلا من ان يكون 
تحديدا للكيفية التي تنبثق بها النصوص داخل الثقافة, وذلك من دون أن يكون السؤال عن 
مصدرها موضوعا للانشغال وإذا كان القول بأن القرآن منتج ثقافي لا يعني إلا بيانا للكيفية التي 
انبثق بها في الثقافة فإن ذلك بعينه هو ما فعله السيوطي في كتابه الذائع الإتقان في علوم 
القرآن والزركشي في كتابه البرهان في علوم القرآن, وبكيفية تتناسب ‏ بالطبع - مع الإطار 
المعرفي الذي ساد عصرهما ومن جهة أخري فإن الله تعالي نفسه يقرر أن إنزال القران عربيا 
ربط بالقصدذ الى أن دكن قابا للغهة هن الفلفن وها ية لك فن أن كابلتة القران للفهة 
هي أحد المقاصد الإلهية وبالطيع فإن قابلية القرآن للفهم لا تكون بمحض الإنزال باللسان العربي 
بل وبقدرته علي التجاوب مع اهتمامات الناس وأسئلتهم وحاجاتهم( وهو ما يكشف عنه علم 
اسباب النزول) وغني عن البيان ان القران في تفاعله( رفضا وقولا وتعديلا) مع الثقافة التي هي 
جماع اسئلة الناس وإجاباتهم وحاجاتهم وتوقعاتهم إنما يحددها ويتحدد بها في أن معا وعبر هذا 
التحديد والتحدد المتبادل, الذي يكون فيه القرآن بمثابة استجابة السماء لمطالب أهل الأرض, 
فإنه يكون منتجا ثقافيا وإذ يري القارئ بالنية السيئة ان اعتبار القرآن منتجا ثقافيا يؤدي إلي إنكار 
مصدره الإلهي, لما يتصوره من تعارض ذلك مع القول بوجود أزلي سابق للقرآن فن ذلك يعني 
انه يرتب قوله بالمصدر الإلهي للقران علي ضرورة القول بوجوده الأزلي السابق وإذا كان تراث 
الإسلام قد اتسع لمن يقولون بخلق القرآن, من دون أن يتعض ذلك مع إيمانهم بمصدره الإلهي, 
فإن ذلك يعني ان القول بالمصدر الإلهي بالقرآن لا يتوقف علي القول بوجوده الأزلي السابق 
ومن جهة أخري,. فإنه ا ثمة من السلف من يرفض القول بوجود أزلي سابق له, ويمضي 
إلي القول بأنه مخلوق( أو منتج داخل الثقافة), ومع ذلك فإنه لم يتعارض للتفكير والطرد من 
الملة, فإن ذلك لا يكشف فقط عن رحابة الأقدمين مقارنة بأهل زماننا, بل يكشف - وهو الأهم - 
عن جهلنا الكامل بمن يدعي أهل زماننا نهم يعرفونهم ويتأسون بهم. 

ولغل. مالا آأخر علي القراءة سيئة النية لأبي زيذ يتمئل فيما جرى من التلاعب نمقردات نضة: 
علي النحو الذي يسمج للخصم بتثبيت دعواه وهكذا فإنه إذا جاز أن ثمة مفهوما ينتظم عمل أبو 
زيد كله, فإنه يمكن القول بانه مفهوم التحرر من سلطة النصوص, الذي استحال, بكيد خصومه 
وخبثهم, إلي مبدأً التحرر من النصوص, الذي لا يحتمله نصه, ناهيك عن أن ينطق به ولعله یلزم 
التاكيد علي التناقض الكامل بين الصيغتين, واعني من حيث انه فيما تحيل الصيغة الاولي إلي 
التنكر لعلاقة ما مع النص, يحضر فيها كسلطة, فإن الصيغة الثانية تنطوي علي التنكر للنص بذاته 
وإذن فإنه السعي إلي التفكير في علاقة أخري مع النص, لا كسلطة لا تسمح إلا بترديده وتكراره, 
بل كنقطة ابتداء للوعي ينطلق منها مستوعبا ومتجاوزا إلي ما بعدها, وبكيفية تسمح للنص ذاته 


بان کت :عن فمكانة المضمرة :التي فة نها جياته الخفى والنى ا يمن أن نمج لا 
التكرار بالانكشاف والظهور ولعل ذلك يعني أن التحرر, هنا, لا يكون فحسب, للوعي من سلطة 
النص, بل ويكون للنص أيضا, وأعني من حيث يسمح لممكناته الكامنة بالتفتح وهكذا يبدو وكأن 
الأمر,في جوهره, لا ينطوي علي ما هو أكثر من السعي إلي الانتقال بالنص من علاقة تكرره, إلي 
علاقة تحرره. وهكذا فإن سوء النية لا يصيب أبازيد فقط من حيث يدينه ويقصيه, بل ويلحق 


أضرارا بالغة بالقرآن نفسه من حيث يجعله أسير دائرة الترديد والتكرار۔ 


د 


سوف يكتشف الكافة, ولو بعد مرور بعض الوقت, أن قدرة الإسلام علي التفاعل المنتج والخلاق 
مع العصر, وعلي النحو الذي يتحول معه من عنوان علي ازمة يعاني المسلمون وغيرهم من 
ا السلبية, إلي مشروع خلاص للبشر علي العموم. إنما يرتبط بالقدرة علي إثارة سؤال 
القران وإعادة الشكز: فة على تخد هيح بالخراة والمنة ول 
ولقد كان ذلك تحديدا هو ما انشغل به الراحل الكبير نصر حامد أبوزيد الذي أدار الشطر الأعظم 
من اتةه( اللي آنهافا موث الأتهان قنل. عافين بالط :من الأن) حول هذا السقال المر قري 
الاي ورغم ما جره هذا الانشغال علي الرجل من مطاعن في دينه وعقیدته( وبما 
علي ذلك من التشويش علي جدية ورصانة إنجازه, و حال دون التفاعل النقدي المثمر معه), فإن 
ا أن خط بان وقتا ظولا لن تمر قل ان شف الفا علون کی مجال الدرس الإسلامي 
القيمة الكبري لهذا الإنجاز الرصين, ويدركوا ضرورة إعادة اكتشافه, والبناء فوقه. 
فقد أذرك:الر جل أن القران قد جوضر ية من الففاهج والتصوزات التي اوخت عات هة 
وقولبتها, ووضعت لها حدودا وآفاقا لا تخرح عنها, واکتسبت علي مدي القرون- ورغم مصدرها 
البشري- قداسة توازي تلك التي للقرآن ذي المصدر الإلهي. ولسوء الحظ, فإن هذا الحصار قد 
أضر بالقرآن وبالمسلمين في آن معا. فقد أعجز القرآن عن أن يکون مصدرا للإلهام في عالم 
متغير, 6 المسلمين, إبتداء من اضطرارهم للانحباس ضمن تحدیدات هذه المفاهيم الراسخة, 
قلي اليش عالة علي غبرهى فن صاع العصروالقاعاين فب ون ها ها يدا عن كرورة 
الإنعتاق من أسر تلك التحديدات, واستعادة القرآن الحي السابق عليها: والذي كان- وللمفارقة- 
قزآن ابي وضحابثة الأكرضين: وبالطيع فإنه يبقي وجوب الانتباه إلي ما يؤشر عليه هذا المسعي 
الانعاقي من التمييز بين القران الذي ضار موضوعا لنقليد جامد تقوم عليه هة خارسة 
ترعاه e‏ وبين القرآن المنفتح الحي السابق علي رسوخ هذا التقليد: ا تزخر المصادر 
القديمة بما يرسم صورة متكاملة له مما يتواتر منسوبا إلي النبي الكريم والجيل الأول من الذين 
تلقوا وحيه الخاتم.وهنا يلزم التأكيد علي أن الأمر لايتعلق باي تحول في طبيعة القرآن ذاته, بقدر 
ما يتعلق بتحول في نوع العلاقة معه: وأعني من علاقة مع القرآن كان فيها ساحة يتواصل فوقها 
الناس بما تسمح به مقتضيات الواقع والأفهام, إلي علاقة بات يجري معها فرضه كسلطة إخضاع 
بالأساس. وللغرابة, فإن هذا التحول قد كان من الإنجازات الكبري لبني أمية بالذات. فرغم 
الوعي, من جهة,بضرورة وجدوي ما قام به الخليفة الثالكث عثمان بن عفان من تقنين المصحف, 
فإنه يبقي لزوم الإشارة إلي ما صاحب هذا العمل مما يقال أنه الإنتقال من القرآن الناطق إلي 
القرآن الصامت: وبما ينطوي عليه هذا الإنتقال من إهدار ثرائه وحيويته. ومن جهة أخري, فإن ما 
قام به الأمويون, إبان صراعهم السياسي مع الإمام علي بن أبي طالب, من رفع المصاحف علي 
أسنه الرماح والسيوف كان الواقعة الكاشفة عن إرادتهم في تثبيت القرآن كسلطة حارسة 
لسلطانهم, وذلك بعد أن تبدي لهم جليا أن فاعليته في إنقاذ هذا السلطان تفوق فاعلية السيف 
بكثير. وغني عن البيان أن هذا التميين بين قرآن النبي الحي وبين القرآن المنحبس وراء الثقييدات 
الت تفرضها السلطة, أثما يعكش ما يكاد يكون تقابلا عرفه دارسؤ الأديان غلي العموم بين دين 
التقليد الذي تحرسه مؤسسات السلطة لتسوس به الناس, وبين الدين الحي الذي يقصد الي 
إذکاء الوعي وتحریر الإرادة۔ وإذ تحرس المؤسسة دين التقليد, لأنه يکون حارسا لها بدوره , فان 


غا [لى تجرير الدين من سطوة التقليد, وأستغادتة في انققاجه وخبو تة الأولى, وف عرزي لك 
المؤسسة مما تستر به عورتها. . ومن هنا أن انتقام المؤسسة من هؤلاء الساعين إلي استعادة 
الدين الحى يكون قاستا حقا, لأن ذلك يكون اة تعرية لها من غطاثها الإيذيولوجي- وللغرابة 
فإن الجمهور الذي يكون القصد إلي تحريره من القبضة المهيمنة للمؤسسة هو ما يقف وراء 
السعي إلي استعادة الدين في حيوبته وإنفتاحه, يکون هو الآداة التي تنتقم بها المؤسسة من 
هؤلاء الساعين إلي تعريتها: وذلك بمثل ما جري لأبي زيد الذي لم يستهدف إلا إستعادة قرآن 
النبي المنفتح الحي, فجعلت منه مؤسسة التقليد منكرا للوحي, وأطلقت الجمهور ضده. 

وإذ يكشف ما سبق عن أن ما جري لأبي زيد هو من فعل سلطة تسعي إلي حفظ وجودها, 
وإطاله أمد بقائها, فإنه يلزم فضح ما يقف وراء هذا المسعي الأناني من تثبيت القرآن المنحبس 
وراء القواعد, أو بالأحري التقييدات, التي ترسخت عير القرون, ولو كان ذلك علي حساب قرآن 
النبي المنفتح الحي. وا لاوا الور اي ج الوا ا اا ن 
النبي وصحبه الكرام, بخصوص القرآن( تنزیلا وتدوینا ولغة وتداولا وجمعا وتأليفا), لأمكنه راسم 
ضوزة له اير أو جتي تتاقض الصوزة آلتي استقزث له كبر القزون اللاجفة: قعل السلطة: 
التي نكاد يب متها الانسان قلي هو كامل. وغل العكس تاها من غلك الضورة السلظوة 


فإن السمة الرئيسة للقرآن, بحسب المتواتر عن النبي وصحبه, هي في انفتاحه علي الإنسان, 
وااعة ل كو الان وال ال کا س اسار که ری ا 
وقطب رحاه. 


والحق أن أبا زيد لم يفعل شيئا إلا السعي إلي استعادة هذا القرآن المنفتح الحي( والذي هو- 
وللفغارقة كزان الي), وامسك في سنوانه الأخيرة بالمقهوم الذى بقدر به أكثر من غبزه, لي 
تحقيق مسعاه; وأعني به مفهوم الخطاب. وإذ يؤشر ذلك علي تحوله عن المفهوم المركزي الذي 
تمحورت حوله مقارباته الأولي للقرآن: وأقنيت به مفهوم النص بعد أن تبدي له عجز المفهوم 
وقضوره عن الإخاطة بعالم القرآن المنفتح الحي,قإن ذلك تكشف عن روح منفتحة تخاصم 
التخجر والانكقاءء ون غقل لم يكف عن التساول, وهو ماائنذو فصن ى مسيش الاجتاج اله 
الآان. 
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يعتقد الكثيرون أنه إذا كان لابد من الإحالة إلي سلف للمفكر الكبير نصر حامد آبوزید. فإنه لیس 
رکابهم بهم من الوكلاء الفحليين الضغار I A O ITS e‏ الصلة بالكاكة عن 
تراث ث الإسلام الزاخر. والحق. أثه إذا کان جوهر عمل نصر واجتهاده يقوم. في العمق, علي كيفية 
في تاسشسس الخلافة بخ التصوض :ل بها شن «علافة لط بل مما هى علاقة خوارب وات يلرم 
التنونة بان :هذا التصضور. الذي يقو عليه أجتهاد الزجل.:إنعا يضرت بجذوزه قي قلب اللحظة 

الا كرد مركز التن تحددت فا مار الأنملاف ياسرة وأعى بها لحطة الفنة :و فط فان هذا 
الور قراح خر :اغمات أقصاء وار احة أنتهت. ل خط الى آخح اج كن اة الاشلام 
ثلوالي اع ار جاملة خاروجا عن الذئن والاة: 

فعندما اتجه الصحابي الجليل "عمار بن ياسر" - إبان وقعة صفين - بخطابه إلي بني أميّة قائلاُ 
"نحن ضربناكم علي تنزيلهء واليوم نضربكم علي تأويله" فإنه كان يكشف عن وعي لافت بحقيقة 
أن الصراع الذي تفجر في تلك الوقعة الأسيفة - التي لعبت الدور الأبرز في توجيه ما جري في 
الإسلام علي صعيد السياسة والثقاقة - هو صراغ علي التأويل» قي الجوهن وإذا كان« سؤال 
الاول هو علي توما سوال عن الكفة الي فام ها العلانى مغ اللنصوض. قان دلل ني 
أن ما جري أنذاك كان: قي أجد وجوهه: صزاغا علي كيفية تأسيس العلاقة فع النض (الذي هو 
القرآن بالطيع). 


لافار فان الامل في عوافت الفرهين الكفااين في فين بك عن كن مان 
في تأسيس العلاقة مع النص - القرآن. فإنه إذا كانت واقعة رفع المصاحف علي أسنة الرماح 
تفل افتداءا صريدا للنض ليلحب ذورا في الضراع السهاسى .الخدم د فان ها نطوي علد تلك 
الواقعة من دلالة القرآن والربط بين المضجفة والرمج أو السيفه يكشف عن تضور "بني أدبة" 
للغلاقة مع التض بها هو قوة إخضاع. تحققو! Nl LL‏ لفن 
ee NSE CIE NSLS‏ وهكذا فإن النص, ومع 
بني أميّة بالذات, كان لابد أن يتحول إلي سلطة, أو - بالأحري - إلي قناع لسلطة تحتجب خلفه 
تغارس تخت راه أفنفي صووب النسلظ والحت .قان إا كان ا بناء السلطة 
وخر اسها فان ها خوت :من قعل التص > الفران عله موف تخل هة (أئالقران) مخف 

امتدادٍ للسيف في تثبيت نفس السلطة وحراستها. NS NS‏ 
السلطة, فإن تلك السلطة سوف تكون هي الأحرص- حماية لنفسها- علي تحويلهء هو نفسه, إلي 
نفل وا كه ذلك من :العالت ٠ه‏ عن امكاعة ان ون موصو ع قراغ والتهةال 4 جه 
ضح اء النص مساءلة لسلطة السياسة التي تحتجب خلفه. وهكذا فإنه يتم- ضمن هذا 
السياق- إلغاء التفييز بين "سلطة السياسة" وبين "سلطة النص". وعلي التحو الذي جعل معاوية 
يعتبر ما قضي به من توريث سلطته لإبنه يزيد. بمثابة القضاء النازل من الله والذي لا راد له آبداً. 
ولس من نك فى أن ال النض الى لط لاد أن تله الى اة ال كار والجمود ولك 
لاستحالة التعاطي معهء بما هو سلطة, على تجو شخ جين دلالانه الكافنة الحضية وفقط 
تنج ال "اوي ' يتبرك بها الناس ويتمسحون بها ويتمتمون بمفرداتها, ولکنه سیفقد کل 
حیاته ودینامیته۔ 

وإذا كانت تلك الكيفية في العلاقة مع النصوص هي التي تحققت لها الهيمنة والسيادة كاملة في 
الإسلام قان ما ضار ,اليه الإماة علي - قن تعليقة علق ها قاع بة بو .اة من رقع. القصاحف على 
نة الزماع من "إن القران كات متفطو من دقفن لا طق نلان وإنجا طق عه 
الرجال انا ا عن کفة اکر دي اس العاتة ف الصو ني علي الإفرار يدو 
بال الفركربة للانسان في اعا دلالة التصة ونا تفر تت على ولك من رور ة ضور النض. :ل بها 
هو قوة إخضاع وإجبار, بل بما هو ساحة للتفاعل والسؤال والحوار. ولعل ذلك ينبني علي حقيقة 
آنآ کان اسان دحل ( ونا ووا )کی فر كف وجي الف بل( وهو ها فاق من جه م 
تعدد وتباین لحظات هذا التنزيل بحسب حاجات الواقع ومستوي تطور الوعي, کما یستفاد من 

جهة أخجري. من حقيقة أن القرآن نقسه قد ل بتنزل وح علي مدي بقترب من ريع القرن ‏ 
متكاوا مع اة الوغى والوافع): فاته تخل تضور هذا الإشسائي عرولا عن قعل الناونل 
وها نخدا تضرت طرنةة تصر في فقارة النض كل كشسلطة ا بل كا حة لوان والسوال.- 
بجذورها العميقة. نه یتواصل,؛ مُسلحا بکل ما تم إنتاجه علي مدي القرون من ادوات وړؤي 
منهجية ومعرفية. مع ما يمكن القول أنها طريقة الإمام علي في مقاربة النصوص. وغنىٌ عن 
البيان آنه إذا .كانت الهزيمة: السياسية للاإقام على قذ إنثهت إلى الإقصاء والتهميشالكامل 
لطريقته, فإن ا تي استعادها من رام ا لابد أن يجد نفسه, لا 
والاأغتى 

E‏ الباب قد انفتج واسعاً مع هزيمة الإمام علي وإقصاء طریقته, اف ني اة لت 
ار ى ا شو اا 5 ع الو ا ف علا ساط و اغ ولل جرع هن ع 
إلي تحصين سلطتهم وحراستهاً - فإنهم قد راحوا يراوغون معتبرين التنكر لطريقتهم تلك, بمثابة 
نوع من الإنكار للنص نفسه. ولقد كانت تلك المراوغة - وتظل للآن - هي السلاح الذي يجري 
الانتقام به من نصر ابوزيد؛ حيث جري التعامل مع دعوته للتحرر من "سلطة" النصوص؛ بإعتبارها 
دو ا وبالظة فاته إذا كان لا هكن لاجد اة أن بقول بانكاز الإفام علي 
للنص, حيث الأمر يتعلق فقط بإنكاره لضرب من العلاقة معه, فإنه لا يمكن, بالمثل, القول بإنكار 
ته اواد لو ل الاعر اي اا بإنكاره لضرب من العلاقة معها تكون فيها "سلطة" لا 
نهل ارا فا آلا لتر ديد والتكران و لست "فة تدع تطلى مها الإنسانة غر الشرال الحو 
إلي بناء وعي مطابق بعالمه. وللمفارقة فإن تصور النص كسلطة لا يؤول فقط إلي إهدار الوعي 


الخ لن بون مسموجا له بازاء لك السلطة إلأآن بكرن ويرذة ل وهي إلى الأفغار المخرفن 
الكامل للتصن تفس وذلك من خت بستجبل عبر الترديد والفكراز الكشف عن كل ما نكر 
التضن صن ا هي أساس حياته الحقة. وإذن فإنه التباين بين موقفين من التص؛ 

أخز فا اة قو راع والاخ فل نه قوة [خضاع ولف انار بضر للموففت الآول, وراح 
يسعي في سبيل بلورة إطار مؤسسي يستوعب إجتهاده ويقوم عليه؛ وهو الإطار الذي بدا يتفتح 
في الفضاء الإندونيسي من خلال المعهد الدولي للدراسات القرآنية الذي كان محط إهتمام عديد 
من الشخصيات المؤثرة في عالم الإسلام كان علي رأسهم الرئيس الإندونيسي الراحل 

غدالز حفن واخد وره فن الدنن تدركون :ار هة المخفعات الاهلائة هع سه ومع ها 
ويؤمنون بقدرة الإسلام علي الإسهام الفاعل في إغناء عالمنا الراهن. 
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تترك السياسة شيئًاً إلا وتلاعبت به وقامت بتوجيهه لخدمة ما تريد وتشتهي, إلى حد أن 
قران لت فلك على حال وتفه ن اال هي ولط واه ال ید لی ن 6 
OEE NT EE ET‏ 
التغيير والتزوير, بل من خلال ما جرى من تثبيت طرائق بعينها فى تصوره والتعامل معه. ومن 
ذلك مثلا ما جری من 'تصوره " على النحو الذى جعله إحدى الساحات الرئيسية لإنتاج هذه 
الأطلفة ان لك عرو العا ته نوجد نال الإنعان الى وجو ساي لوقن ر کف 
فلوو فن الكالة الي وة دات حورو مكل ساد فن المطلي وله راف ها الفخويل 
نور ۸ ف وات مايالاه دي الام عن اه ا وت لن ار اه 
ونكيفية تخول معها من القران الى كان فوكزه وقطبة هو "الإنسان": إلى القرآن الأ 
استعمره. طاو ا أن الول دي دساو اة س ا 
الشورى' فة انى نال ا العضود" (مع معاوية) قد تلازم مع الانتقال من القرآن الذى 
سان واتفانطى عه الإشان بحس قول الإماة "لى ین آبی طالت“ الى لا 
ن اا ان اسان دحل فى ركت الفران + الى القران اممك ته الاطان وراح ضور 
ناطقا بدلالة مطلقة. مُقرنا له بالسيف, ليحسم به معركة السياسة. 
والحى أن تطرة على الطرة الى ري الال بها اند الف رار لكف كر الات ف 
مسان الضزاع الشاسي. ف0د بود الس ي قف كاب المضاحب: آنه لما آراد فر آن بک 
(الفصضحف) الإمام أقغد له تفرا من أضحابة: وفال: ذا اختلفتم فى اللغة قاكيوها بلغة فضر: فإن 
القرآن قد نزل على رجلٍِ من مضر" فإن الأمر قد اختلف مع عثمان الذي بُروى عنه أنه قال: 
"إذا اختلفتم فی عربية من عربية القران, فاکتبوها بلغة زس فان القران انزل بلسانهم ". 
وللغرا ةقان هدا )حول مو "لف مهو إلى له كرف قد ترافق مع ما کان یتنامی فی 
متاخة الساسة EN EER GS E‏ 
خالصاء بعد أن كات قله ساحة مفتوحة يشار كها فا غيرها. ولعل دللا غلى هذا التجول- قن 
السياسة - يأتى مما أورده الطبري, فى تاريخه, عن المنازعة التى جرت وقائعها حين اجتمع 
"عبدالرحمن بن عوف " إلى من "حضره من المهاجرين وذوی الفضل والسابقة من الأنصار, 
وأهراء الاجا لارو الخلفة قن أهل السورى الذين عينم "قفر" قل وة فف "قال ل 
کان ین ائھ إن أا ا المسلمون, قيانع علا ققال المقدادة دق عغمارء إن»بارعت 
علبًا قلنا: سمعنا وأطعتا. وقال (عبدالله) بن أبى سرح: إن أردت ألا تختلف قريشء فبايع عثمان. 
فقال عبداللہ ن ابی زبیعة: صدقء إن بایعت عتمان قلنا: معنا وأطعنا۔ فشتم عمار ن آبی 
سرح, وقال: متی کنت تنصح المسلمین؟. فقال رجلٌ من بنی مخزوم: لقد عدوت طورك يا بن 
سمبة (بى فار اوها أت وار فرش افوا :ولعل كون الرجاان المتارغ عله غا( غل 
وعثمان) من قريش, هو ما يجعل القصد من عبارة الرجل المخزومى لابد أن يتجاوز ما يمكن 
nh‏ ا ا E‏ 


القرشيين من حق المشاركة فى تعيين الحاكم ونصبه؛ وبحيث تصبح السياسة احتكارا قرشيا 
خالصا لا شأن لغيرهم به. 
إن ذلك يعني وبلا ادت وازن وار القول بان الانتقال من "لغة المسلمين". على تعدد قبائلهم, 
إلى "لغة قريش" وحدهاء إنما يعكس تجولا كان يجرى فى مسار السياسة من كونها شأنا عاما 

: بخص "المسلمين" جميعاء إلى كونها شأنا يخص ' 'قریش أو حصن - حتی - مجرد بیت من 
E E‏ مع بنى أمية وبنى العباس. لكنه. وبالرغم من هذا التضييق النازل 

من" لغة:القانل" لى لغ فرش فاته قى انها تظل :< فى العالير “هن فيل اللكة ذات 

الأصل الإنساني. وبالطيع فإن هذا التحول من "لغة الإنسان" إلى "كلام الله" إنما يعنى 
ضبرورة "الاطلفة 2 الفى كانت تى تمد المطلق "الها ف فی المتعن:” 
إلى تمام الذروة والاكتمال. وهكذاء a O‏ اران لغة وتاريخا 
وماهية) من الارض إلى السماء. هو ما جرى من صعود المسلمين (سنة وشيعة) بخلافات 
السياسة من الارض إلى السماء. ولعل ما يدعم هذا التوازى بين التعالى بالقرآن والتعالى 
بالسياسة. هو ما يبدو می ان الغالی الفران کان قد ترافی مع ى :العضن: من الحكام 
المتأخرين على حقبة الخلافة بالذات, إلى التعالى بسلطتهم إلى مقام ينفلتون فيه من أي حساب 
او فتهاءلة.. وکنا STS‏ "القرآن". 

الذى كان لابد - لذلك - من رفعه إلى السماء, لكى يكتسب,. بدوره؛ (اعنى الحاكم) رفعة الكائن 
السماوي. ولعل هذه العملية قن اللفع بالقرآن. ھی التی ستقف وراء تبلور المأثور القائل: "إن 
الله يزع بالسلطان ما لا يزع انراد“ لكنه يبقي وجوب التأكيد على حقيقة أنه إذا كان السلطان 
قد كسب. بهذا التعالي, إطلاق سلطته. فإن ما ألحقه هذا الغالىالران من الضرر كان كا 
وذلك فن خب ها ادى اله فن أظقاء انواروه وإهدار خصوبته؛ بسبب ما فرضه عليه من إسکات 
صوتهء وتجميد دلالته. ومن هنا وجوب السعى إلى تحرير "القرآن" من قبضة "السلطان". 
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خن قود الامة بذ اكرتها الى العضر التيوى الز اران أحد الفا هد التي مطل مائلة في وغنها' 
مشهد الصحابة رضوان الله عليهم. وهم يتلقون آيات القرآن الكريم من فم الرسول الكريم صلي 
الله علبددؤسلم: ثم يشسارعون إلي.إنفاذها وتطيقها دون إبطاء أو تسويف .يجاور القصد من إيزاد 
ر ر ا ا ا ا سف ال انار ی 
كوه قفز وب قةر عن التصور الى اسر بن جور العشلمين: الكفة التي عامل اا 

القران, الل الأول فن المفين الأين تلقوة سن ابي الكر هباترة. 

قوع التضور إن .علي :أن الضحانة قد تلقوا القران, وفهخوًا معانة النحدذة بالات المتفظة 
ليطبقوها من دون إبطاء أو تسويف, تم تلقف علماء الأجيال التالية تلك المعاني المحددة 
والولالات الحنضبطة, لبؤصلوا منها الأضول ويجطوا مها اجا مها بضون قذسية القران, لكي 
تنتهي تلك المعاني والدلالات لي وعي الأمة ثابتة راسخة مستقرة. ورغم بساطة هذا التصور 
ومثاليته التي أتاحت له سهولة الإستقرار والرسوخ, فإن إنشغاله بتثبيت السلطة(سلطة الصحابة, 
ثم سلطة من تلقوا عنهم من علماء الأجيال التالية, والرجل أحدهم لا محالة), يتجاوز إنشغاله 
بالحقيقة. 

اذالخى أن تظرة مدقف علي فانعركه تقفف. أو تاد فن أن .فاسكةه خن لاف الكلخات 
قوق بكثير ماينطؤي عليه قن الوقان والحقاتق. ولربما كانت الحفيفة الظاهرة التي عرض لها 
هذا التصور, هي فاآوز ده من 8 علماء الأجيال التالية من الأصوليين وغیرهم, قد مارسو ضروبا 
من الفند والتكيي ال ات معا الع دفي مالي الفراعة والئني الذي اتطلو ت هة 


الصحابة مع القرآن, إلي آحادية صارمة للقراءة والمعني. وبالطيع فإن الرجل لايري في ماقام به 
هؤلاء( العلماء) إلا أنهم قد صانوا المعاني المحددة والدلالات المنضبطة التي كانت للقرآن في 
ذفن الضحاتة ر وا وهالو ها الي و عى الامة قى اة وراسخة قز ولك علي الرم من ةةة 
ماتكشف عنه القراءة المدققة للمصادر القديمة من أن هؤلاء العلماء قد إنتقلوا بالمسلمين - من 
خلال مامارسوه من إختيارات أو حتي إنحيازات لقراءات وآراء بعينها, وتشوية وإزاحة مايختلف 
معها - من سعة‌التعدد إلي ضيق الأحادية, الذي تعاني منه المجتمعات الإسلامية الراهنة علي كافة 
الأصعدة تقريبا. [ 
والخق ان الأمر اياوز خذود الفشغي الي شيت مابنطوي عله هذا اتخون من “خاد القراة 
والمعني فيما يخص القرآن, ولو كان ذلك عبر طمس حقيقة تجربة الصحابة مع القرآن, والتي 
تکشف ماتورده عنها المصادر المعتمدة من جانب أهل السنة , بغزارة ملفته, عن ماتنطوي عليه 
من ثراء يتآتي من آنهم کانوا بشرا, لم يختلفوا في فهمهم للقرآن فحسب, بل وآختلفوا في 
قراءتهم له, بحسب مايقوم بين قبائلهم من إختلاف اللسان, ولو کان ضيئلا. E E‏ 
بحسب المصادر نفسها - في إنفاذ بعض ماكان يشق عليهم بسبب تعارضه مع تقاليدهم الموروثة. 
ومن هنا ماأورده الطبري في تفسيره من آنه جن نزات آية - في سورة النساء التي 
جعلت للأنثي وللطفل نصيبا من المال, حرمتهم منه التقاليد المتوارثة( لأنهم لا يقومون بالغزو 
وهو أصل الثروة في المجتمعات العربية القديمة), فإن ذلك كان شاقا علي الناس حتي لقد قالوا 
- والرواية للطبري ولغيره من المفسرين أيضا ‏ تعطي المرأة الريع والثمن, وتعطي الإبنة 
النصف, ويعطي الغلام الصغير, وليس من هؤلاء أحد يقاتل القوم ويحوز الغنيمة, إسكتو عن هذا 
الحديث لعل رسول الله صلي الله عليه وسلم ينساه أو نقول له فيغيره. ورغم أن السماء لم تغير 
جكماء وأنهم قالوا حنثد إنة لواجت لايد هته, قإانة:ببقي نهم كانوا بشرا, وان بشريتهم جخلتهم 
بتلكاون في إنقاد أمر السهاء لها به من الفشفة غليهم,والى خد أنهم ٠‏ قد توا نسانة آه 
تغییره. 
وأما نهم كانوا بشرا تعددت قراءاتهم وأفهامهم للقرآن, فان ذلك ماتفيض بتأكيده موسوعات 
التفسير ومدونات الحديث. . ومن ذلك قاأوزدهة إبن حجر العسقلاني في فتح الباري بشرح صحبح 
البخازى مما تمك [غتبارة دليلا علي حضور التعدد القزائي للقران من الصضخابة. وذلك عند شرحة 
عن عمر بن الخطاب الذي يقول فيه: 
سمعت هشام بن حكيم يقرأ سورة الفرقان في حياة رسول الله( صلعم), فإستمعت لقراءته, 
فإذا هو يقرأ علي حروف كثيرة لم يقرئنيها رسول الله( صلعم), فكدت أساوره( أي أراجعه) في 
الضلاةر فتصبرت ختي سلم, فلبيتة( أي أمسكة هن رقبتة) بردانه: ففلت: من أقراك هذه السورة 
التي سمعتك تقرأ, فقال: أقرأنيها رسول الله( صلعم), فقلت: أرسله( أي إترکه). إقرأً ياهشام. 
فقرأً عليه القراءة التي سمعته يقراً, فقال رسول الله( صلعم): كذلك أنزلت, ثم قال: إقرأً يا 
عمر, فقرأت القراءة التي أقرأني, فقال رسول الله( صلعم): كذلك أنزلت. إن هذا القرآن نزل 
غلى شة أخرت ,قاقر اوا اتشر متف و تخسن الزواة هذا( الف رخنص 
وهكذا يكون النبي الكريم قد طلب رخصة التعدد في القراءة تيسير! علي العباد, وإستجاب له الله 
بجلاله, ومارس الصحابة هذا التعدد( قراءة ومعني) فعليا, ثم جاء العلماء لأسباب بعينها وقيدوا 
هذا التعدد, وتابعهم الناس علي آحادية القراءة والمعني. ولعله يلزم التأكيد, هنا, علي أن من . 
يدافع عن الحرف الواحدر في القراءة) والمعني الواحد( في التفسير, إنما ا ڏون آنڻ 
يدري حكم الواحد( في السياسة). وسلطة الأب( في المجتمع). وإ ببدو, هكذا, أن الأحادية 
السياسية والإجتماعية إنما تجد مايؤسس لحضورها الراسخ في الأحادية المعرفية, فإن المفارقة 
تتجلي في ,شعي الكيرين: إلى اء التعددية السياسة على a‏ لاتعرف إلا آحادية 
القراءة والمعني. بل الأمر يقتضي أن يكون بناء التعددية في( الواقع) مصحوبا - إذا لم يكن 
مضبوقا - ببنائها في العقل وبالرغم صن ذلك, فانه يلزم التأكيد علي أن ال 
بضرورة السعي إلي فتح الباب آمام التعددية في مجالي القراءة والمعني( وحتي العقل), لما 
يۇدي إليه ذلك من ترسیح حضورها في مجالي السياسة والمجتمع, بل ولما يودي إليه - وهو الأهم 
ن هت الل امام قول ج و فن كل الذطات )اساي هح به هن د ائرة الخهةة 
والتكرار التي تردي إليها علي مدي القرون. 
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علي دد نوع تسيات:الفزان لنفسه( كالذكر والبيان والتنزيل والفرقان والكتاب والهدي 
والبلاغ), فإنه لم يطلق علي نفسه تسمية النص أبدا. ولعل موازنة بين تلك ال 

المتنوعة تكشف عن ان القرآن قد أراد لنفسه أن يكون كتابا, ولا نصا. إذ فيما ل ا 
كلمة نص في أي التنزيل للدلالة علي القرآن أو علي غيره( من الكتب الأسبق), فإن كلمة الكتاب 
قد وردت في تلك الأبات لها بقرت أو نكاد هن الثلاثمائة مرة تقريا, للإشارة الي القرآن 
نفسه وإلي غيره من صور الوحي التي تنزلت علي الأنبياء السابقين, أو للإشارة إلي أصحاب 
الأديان السابقة من أهل الكتاب, وللدلالة أيضا علي الكتاب ا للمعرفة الإلهيةالأكمل 
والأشمل, أو اللوح المحفوظ. 

وهنا يلرم الننوبه بان تقديم !القران لنفسة كاف اولنشن كنض برط بحققة أن النض د تخي 
تخزنفة في العرية ك قو الو اصح النئن الذى لا يخاح إلى قفر والدى لا جمكن:نالالى أن دكونق 
موضوعا لقراءة, بل لمجرد الترديد والاستظهار, وذلك علي العكس تماما من الكتاب الذي لا 
بشكن بخسب طعة إلا أن کون خوضو عا للفراءةر ولس النك ار وبالظح فان ضغوة :ان رکون 
القران نها قاتي فن استحالة تضورة هن فيل القران الظاهر الذي لايخاخ الي قراءة وتفسين. 
ففضلا عما ينطوي عليه ذلك من تصور القرآن نصا مغلقا وفي غاية الفقر الدلالي, فإنه ينطوي مع 
فاأورة الأضوليون أنفسهم فن أن التصوصض. قي القران د عربرة اذرة. وها يفنق السؤال: كيف 
تکون النصوص عزيزة, وإلي جحد الندرة, في القرأن - وإلي جحد مایقال من .ان جزءل من أية واحدة 
قط هن اياتة اهي التي تختفل: لضو جها. وظهور د للتار ان تكؤن E‏ يضار .الى أن:القزان 
بانشترة يعد نصا ؟. 

والغريب حقا أن يكون القدماء أيضا لم يشيروا إلي القرآن والحديث باسم النصوص, كما نفعل 
في اللغة المعاصرة, بل كانوا في العادة يستخدمون دولا أخري كالكتاب والتنزيل والقرآن للدلالة 
علي النض القزاني, :وكاتوا بستخدمون دوالا مثل الحذيت أو الأثان أو السنة للاشازة الي تضوض 
الحديت, وكانوا يشيرون إليهما معا باسح الؤخي أو النقل: وكاتوا حين يشيرؤن .الي النض, فإنما 
گانوانعتون به جرا ضلا من الوجي اوجعاره آخجری فا لا تول ادي قدر من تعد المغئی 
بحكم بنائه اللغوي. ل هكذا, ترجيج القول بأن التكريس الكامل للتعاطي مع القرآن, 
كنض :قد أعلن عن بفسة., بلا موار نةج أطلالة هدور الانخطاط وألتقليد الساخرة التي توققت 
فيها عملية القراءة وانتاج الجديد, ولم يعد ثمة إلا محض الاستظهار والترديد. 

ولعله يتفق مع تقديم القرآن لنفسه, ككتاب للفهم, وليس كنص للاستظهار والحفظ, حملته 
القاسية علي أصحاب الأديان السابقة لأنهم جعلوا كتبهم موضوعا لمجرد الحفظ والاستظهار 
خب فقي تفتبجر ةلات ل الذين ِ التوراة ثم لح بحملوها كمثل الجمار بجمل أسفارا 
الجمغة5 - أورد ابن كتير مابلي: يقول تعالي ذاما لليهود. الذين أعطوا التوزاة وخملوها للعمل .بها 
ثم لم يعملوا مثلهم في ذلك كمثل الحمار يحمل أسفارا, أي كمثل الحمار إذا حمل كتبا لا يدري 
مافيها, فهو يحمل حملا حسيا, ولا يدري ماعليه, وكذلك هؤلاء في حملهم الكتاب الذي أوتوه, 
حملوه لفظا لفظا, ولم يتفهموه ولا عملوا بمقتضاه, بل اولوف وحرفوه وبدلوه, فهم اشوا حالا من 
الحمير لأن الحمار لا فهم له, وهؤلاء لهم فهوم لم يستعملوها 

الخو ان كاري ع ال الت الاه ي الي ل ال اح ا 
والفز ديد فقط .لا يمك أن قبل من الفزمتن ية .أن يكوا بفخزد الحفل الحشي. له نل إن إداننة 
للخل الخسي انها تخل الى توجهة إلى وع أخومن.الحمل ,هوا لخهل الشتوي الذي تستخل 
م الغران كن مجحل على الطي. ا ل ا ا وعلي النحو 
الذى بصخ هخه ساجة لأتاح المغتي. 

ولعل دلالة الحضور الكثيف للفظة آلكتاب في القرآن يرتبط بالقصد الي نقل المخاطبين( وهم 
عرب الخاهلية إلى الخرخا ال كادي وها تة دل علي جو حلي وضرح > من ان القران 


ينطوي, في جوهره, علي السعي الي نقل عرب الجاهلية ‏ الذين لم يعرفوا إلا نمطا من الثقافة 
الشفاهية بما يصاحبها من آليات تفكير لا تسمج بأي تطور - إلي وضع حضاري أرقي. إذ الحق أن 
مايرتبط بالكتابية من آليات تفكير وطرائق في انتاج المعرفة تعتمد علي مجرد الحفظ والنقل. 
وبالطبع فإنه إذا کانت آليات الحفظ والنقل الملازمة للشفاهية لاتسمح إلا بنوع من التقليد 
والاتباعية التي إنتقدها القرآن بشدة, إبتداء من إعاقتها لقدرة البشر علي تقبل هدي السماء, فان 
آليات التفكر والتغقل التي تلازم الكتابية تنطوي علي فتح الباب امام ثقافة الكشف والابداع, 
وعلي النحو الذي يسمح بنقل الواقع الي حالة أكثر أرقي إنما يتفق مع التطورات التي كانت 
تجري في المجتمع المكي الذي كان يعيش سيرورة تحول N OT‏ الي 
التعاقدات المكتوبة. وسوء الحظ فإن مايغلب علي الوعي الراهن للمسلمين من تقليد وإتباعية, 
وإبتعاد عن التقل والتدبر, بكضف عن توع هن آلارتداد الي مابكاد أن يكون الاسلام قد تنزل 
لتجاوزه. 
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تمي القران ككل النصوض الكري التي لا تكف عن الإشعاغ والوسض قلي هر الأرفان- 
رگواه التقاء سن الا زبخي متحديداته الجر ئية ومن المتجاوز دشموله كله واا جار القول 
بان التاسشسى قى الفران هل كى ها المجاوز الذي بخل الى عالم الفم والمعانى الساية 
الكبري, فإن الإجرائي فيه يكون هو جملة التحديدات الجزئية التي تتحقق هذه القيم والمعاني, 
من خلالهار قي لحظة بغينها؛ ولايد أن يكون مفهوها أن الاأمر. قيما يختض بالعلاقة بين التأسيسى( 
الكلي) والإجرائي( الجزتي) لا تعلق بشنائية جامدة, يتقف كل طرف فنها بفغزل عن الأخر, بقدز ما 
ڀتعلق بحقيقة واحدة يکون الا سني هو جوهرها الذي يدخل الإجرائي في ترکیبهار ولكکن من دون 
أن يکون قادرا علي استنفادها. فان هذا الا سي المتجاوز يکون-= وعلي ER‏ ما- أنه بالحقيقة 
العلمية التي هي, بدورها, ترکيب يتنامي, في التاريخ, عبر تصحيحه المستمر لنفسه ; ولكن من 
دون أن بكون هذا التاريخ قادرا علي استنغادها بالمثل, وإلا فإن ذلك بؤشز علي ما لا يمكن 
تصوره, بالعقل, من نهاية العلم. وفقط فإن الفارق بينهما يتأتي من أنه فيما تكتمل الحقيقة 
الغلمية قى الوقي, ولس قي الؤجذة لانها تكونء طوال الوت وتضروك اللظر عن الوعي ها 
قائمة في الوجود وضابظة لظواهره علي تجو فعلى, فان الا E‏ 
القرآن( والمجال الإنساني علي ET‏ , يكتمل في( الوجود), وليس في( الوعي): لأن هناك من 
القرائن ما يقطع بأن هذا التأسيسي المتجاوز( قيمة ومعني), قد كان- ومنذ أقدم العصور- حاضرا 

قي الوعي), ولو يوصقه قلا أعلي يركو إلنه النشن ولكن تحفقه لم. ينمل قى( الوجو) في أف 
ا من التاريخ. إنهد هكذا- أقرب إلي القيمة أو المعني الكلي الذي يمتص كل تحققاته الجزئية 
داخم ومن دون أن تكون تلك التحقعات كادرة قلي اقتاضه واستيعابه قي واحدة ختها: وإلا ذإنها 
ستكون نهاية القيمة أو المعني. وإذن فإنه التباين بين انفتاح القيمة أو المعني, وبين محدودية 
شل ققها والرقم من هذه المجدودية لاشكال تحقق القمة أو المخي فاته بهن القول إن 
كل واخد متها يمثل, قي تحقيكه لهذه القيمة أو المعتي, درجة أغلي من تلك التي يكون ضابقه 
عليها. ويعني ذلك, وعلي نحو مباشر, إمكان القول بأن مصلحة الإنسان وصلاحه هي أحد مبادئ 
القرآن التاسيسة., وآما المضمون الذى يتحقق حن خلاله جذا الميدا قي لحظة يهار قانه يكون 
هو الج الإجرائي المحقن لها قى .تلك اللحظة. 
وبالطيع فإنه إذا كان الوحي هو بمثابة إحضار للقيمة, المعني, المصلحة, كمبادئ تأسيسية كبري, 
الت واخ محمعات بشرة, لم تكن ادر علي لوقا بجهدها .الخاض, ذانة كان لأبذ ان تجري 
تنزیل هذه المبادیئ التأسيسية في واقع حیاتها, ضمن شروط اللحظة التي تعيش فيها; وإلا فإن 
لها خارج تلك الشروط كان يمكن أن رتب عابه رقض قعل الوخي بالكل ومن ها مايمكن 
القول إتها فراوجة الوحي وخركيته بين الهبدا التاسيسي المتجاوز من جهة, وين التجديذ الإجرائي 
المتعين الذي يتحقق, هذا المبدأ, من خلاله في واقع بشر بعينهم, وفي إطار لحظة بعينها, من 

جهة. أخزئ. قانه ليشن خطايا بهذا المبدا قي المطلق, بقدر فا هو خظطاب به فقي الواكح الما 


أي إلي بشر محددين, وفي لحظة تاريخية بعينها. وبالطبع فإنه يبقي- ضمن هذه المراوحة- أن 
الحد الإجرائي= الذي يتحقق من خلاله المبداً التأسيسي, إنما پکون موضوعا من أجل تجقيق 
القيمة المرتطة بهذا القبدار قى طك اللحظة بخفها, ولس علي تجو نهاني خطلق وإ يعني ذلك 
أنه يتحقق في ارتباط حاسم مع التاريخ, فإن صرامة هذا الارتباط تبلغ حد أنه قد يتحول في لحظة 
مغايرة, لتلك التي تبلور فيها, إلي عائق يحول دون تحقيق المبداً التأسيسي المتجاوز الذي يقف 
وراءه. ومن هنا ما تواقق عليه أهل التفسير والأصول من النسخ في القرآن: الذي لا يعثي شيتا إلا 
أن حضور وصلاح الحكم( وهو الحد الإجرائي المحقق للمبداً التآسيسي أو القصد) يكون مرتبطا 
بوقت بعينه. فإن رفع الحكم, ليحل محله غيره( وهو معني النسخ), لا يعني إلا أنه قد استحال إلي 
عاتق يحول دون تحقيق المبداً أو القضة الذي يقوم خلفه: ولذا وجب رقغه لأنه لم بعد ضالحا قي 
لحطة مغايرة للك النى شزرل قيها. وخبن بلاجظ الفرء قضر المدة الرمنية التي كان بتحقق 


ضمتها 
ولقد كان ربط صلاخ الحكم بالوقت هو أداة الفخر الرازي قي القرار من مأرق نسبة النقض إلي 
الله فإنه إن قيل: لو كان( الحكم) الثاني( الناسخ), أصلح من الأول( المنسوخ). لكان الأول ناقص 
الضلاج, فكيف أمر الله به؟ قلا؛ الأول أصلع ن الثاني بالنسبة للوقت الأول والثاني بالعكس: 
إن الصلاح هنا هو المبداً التأسيسي, وأما الحكم الذي يتحقق من خلاله هذا الصلاح, فهو الحد 
الإجرائي: وبحسب تقرير الرازي فإن الحكم, أو الحد الإجرائي المحقق للصلاح, قد يتحول في غير 
وقته إلي عائق يمتنع معه تحقيق الصلاح, فيلزم رفعه بالنسخ. الغريب, هنا, أن تجربة الجيل الأول 
من الفسلمن فر الي جقف امود وركم افطع الوجى كد رفوا من الخكام واادر كاف 
حاتلا يمنع تحقيق الصلاح: وكان ذلك استنادا إلي وعيهم العميق بالمنطق الذي يحكم علاقة كل 
من الوجي والعقل والواقعء ولعلة بلزم الأشازةر هنار |إلى ها جري بخضوض الاأحكام الحتاةة 
بسح المولفة قلوهم. وتوزنع الائم علي الخد الفاتخن, والح المفروض علي شارت الخمد 
وغيرها مما أدرك فيه الصحابة أن صلاحه مرتبط بوقت تنزیله, وان شروط صلاحه قد ارتفعت, 
ولم تعد قائمة. فهل يقدر حمقي هذا الزمان الحكمة من وراء ذلك فیمیزون بین التاسيسي 


والإجرائي في القران؟ 


الشريعة بين التاريخ والقرآن 


کیف سیعود الإسلام غریبا؟ الأهرام 9/2/2012 
الشريعة بين التاريخ والقرآن 2 2 
عن الدستور والشريعة والعقل والجمهور 1/11/2012 
عن الشريعة وما هو قطعي الدلالة قراءة في مراوغة مفهوم 

5/4/2012 

الحدود هي الحل 17/1/2011 


معركة الشريعة بين الأحكام والمباديء 10/11/2012 


-1- 


تنسب مدونات الحديث للنبي الكريم صلي الله عليه وسلم قوله: بدأ الإسلام غريبا وسيعود غريبا, 
فطوبي للغرباء وبحسب مفسري الحديث. فإن غربة الإسلام الأولي قد ارتبطت بقلة عدد 
المؤمنين به عند ابتداء ظهوره, وعلي النحو الذي اضطرهم الي إخفاء الرسوم والأشكال الخارجية 
لإسلامهم, لقا يفكن أن بتعرضوا له فن المساءلة والإنذاء في ال أظهارهن لها والفلاحظ أن 
القرآن نفسه قد رخص لهم, ليس مجرد هذا الإخفاء فحسب, بل واباح لهم ان يعلنوا براءتهم من 
الدين بالكلية في حال الإكراه والضرورة إلا من أكره وقليه مطمئن بالإيمان ورغم مايبدو من أن 
الخذيت البوئ فر إخقفاء اش كال الإشلام ور ومةه نوا هن الغرة قان مارو الا كيد على ان 
ترخيص الله بهذا الإخفاء للرسوم ‏ وإلي حد قبول إعلان البراءة منها كليا في حال الإضطرار ‏ 
اتا بكشف-عن أن حقيقة الإسلام ومعناة تتجاوز ثلك الرسوم والأشكال. وبالطع فانه حين بظل 
البعض, مع ذلك, يلح علي ربط غربة الإسلام بما يتعلق بالشكل والرسوم فحسب, فإنه لايفعل إلا 
أن يكشف عن فهم منغلق للإسلام لا يجاوز حدود الرسم والحرف إلي الجوهر والروح. 
وإذا كانت غربة الإسلام الأولي تحيل, علي هذا النحو, إلي الإضطرار لإخفاء شكله ورسمه, فإنه 
لامي فع استقرار الشكل والرشم الفاتم علي هذى القرون ا و 
ا ل ا و 
الأولي إنما تتعلق بما يجاوز الشكل الظاهر إلي المعني الكامن الذي هو في حاجة, علي الدوام, 
إلي الاكتناه والرصد والحق أن غربة المعني هي الأشد وطأة علي الإسلام من غربة الشكل, وذلك 
من حت مادا من انو قى خن شقیل: الله من عباده إخباء رسوم الإسلام الظاهرة, أو خی 
البراءة منها كليا في حال الإضطرار, طالما ن معناه العميق حاضر في وعيهم, فإنه لأيمكن أبدا 
تصور أن قبل الله تغفت الفعني.العمي < اللإسلام فع انشتهرار مجرد زسوهه واشكاله: واد يحل 
ذلك إلي أن غربة المعني هي الغربة الحقة للإسلام, 
وقن جهة أخزي, قإنه يجك القول بأن الغرباء الذين لهم الطوبي حسب يشارة الي الكربم :هم 
كل أولئك الذين يلحون علي ضرورة استحضار الإسلام يما هو معني وجوهر, علي أن يكون 
مفهوما أن ذلك لا يعني ماهو أكثر من إمساك العقل بالمعني المتحرك, والجوهر المنفتح للإسلام, 
فمن خسو الط أن ذلك هو هاو و كان الله قد زاو الاسام فلا واغى من خفنت حل 
خطاب وحيه وحدة منفتحة تنطوي, في بنائها, علي مايشير إلي تحرك نص التنزيل مع اتجاه حركة 
الواقع ومساره فإنه لیس من شك ابدا في انه کان یمکن لله ان يتنزل بوحيه للعباد دفعة وأحدة, 
ولکنه اراد له - فيما هو معلوم للكافة ان تکل على مد بترت مق رة القزن فى ضنرورة 
راح يتجرك فيها نص التنزيل في تجاوب منقطع النظير مع حركة الواقع الإنساني الحي. وغني عن 
البيان أنه إذا كانت ا الواقع قد تركت أثرها العميق علي بناء نص التنزيل الأمر الذي راح 
يستوعبة علماء القران من خلال فرضية الناسخ والمنسوخ خان ذلك يفتح الياب أمام ضروزة 
تحرك فعل الفهم والتفسير, وعلي النحو الذي يتأكد معه مفهوم المعني المتحرك والروح 
المنفتحة للإسلام. فإنه من المستحيل أن ينفتح فعل التنزيل علي حركة السياق, فيما ينغلق فعل 
التفسير أمام هذه الحركة ذاتها. 
ورغم ما يبدو, هكذا, من أنه لا معني لانفتاح فعل التنزيل وتحركه مع الواقع, إلا ضرورة أن ينفتج 
فعل الفهم والتفسير ويتحرك مع الواقع أيضا, فإن الكسل العقلي الذي تعيش التيارات الصاخبة 
علي سطح المشهد المصري الراهن, تحت وطأته, قد جعلهم يستبدلون بفعل الفهم المنفتح مجرد 
O ER‏ ورغم مايبدو من أن تلك المنظومات هي, في 
, نتاج فعل فهم منفتح علي سياق الواقع الذي نشات فيه, فان مايجري من عزلها عن هذا 

Bl‏ الحظ فان هذا التفكير بالجاهز_ عوظا عن الإبداع الفاعل.- هو جن ما بحاجة 
CS IS ll uN WML‏ الذي قام 
علي الفرض الإكراهي للحداثة كنموذج معطي جاهز علي مجتمعات كانت تقع خارج سياق تبلورها 
التاريخي والمعرفي ولسوء الحظ, فإن الطريقة الراهنة في استدعاء الإسلام ‏ كبديل لمشروع 


التحديث المشوه - لاتتجاوز حدود السعي إلي فرضه كمنظومة جاهزة علي الواقع وإذ يبدو - هكذا 
أن الآلية التي أنتجت الحداثة المشوهة تكاد أن تكون هي تلك التي يجري بها التعاطي مع 

الإسلام في التجربة الراهنة, فإنه يمكن القطع بأن هذه التجربة لن تتمخض ET‏ - إلا عن 

الغ فا افك الول پان رة الحداثة عن واقع العرب هو ما أدي إلي ضرورة فرضها علي 

مجتفعاتهة قسریا, وذلك مالایمکن أن ينطبق علي الإسلام الذ ل نمكن .ان یکون غريبا عن 

الواقع لأنه دين غالبية الناس, 

ولعل ذلك يعني أن الأمر يقتضي استدعاء للإسلام يغاير بالكلية ذلك الذي يمر به الصاخبون علي 

سطح المشهد المصري, واغتی استدعاء له کجوهر وروح 
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يئول عدم الإنضباط المعرفي للمفاهيم إلي إلتباسها وتشوشها, علي النحو الذي يجعل منها 
موضوعا للتلاعب, وليس الفهم.وغني عن البيان أن المفاهيم تتحول, حين تصبح موضوعاللتلاعب 
وليس الفهم, إلي أدوات يتحارب بها الناس ويتناحرون, بدل أن تكون ساحات يتواصلون عبرها 
ويتحاورون. ولسوء الحظ, فإنه إذا كان الفضاء المصري الراهن يزدحم بما يجري تداوله فيه من 
مقاهم متاخرة, قان قا يقلت غلبها من التشوش وغدم الانشناظ المعرفي, قد أخالها الي آأذوات 
تتبادل النخبة الإجتراب والقضف. ومن ين هذه المفاشع جلي لافتي القجة القضوى 
لمفهوم.الشزيغة, الذي تشهذ اللحظة الراهنة إستخداما متزيدا له من جانت جماعات الإسلام 
الساسئ .التي رة فن صغودها القشارع تجو السلطة فى الغا الخزي على العضةة: 
وذلك فضلا عن شحذها الجاري له لتحسم به الجدل المرتقب حول الدستور في مصر. و 

يمكن القول أن الاستخدام الراهن للمفهوم كأحد أسلحة هذه الايديولوجيا الزاحفة نحو السلطة 
قد جعل منه أداة إقصاء, أو حتي سحق, للخصوم بالكلية, وذلك- وللمفارقة- علي جساب ما أراده 
القرآن ‏ قن ان ا المقووم اة يتواصل عبرها البشر, علي ااي الأقوام والأزمان. وهنا 
الخلط ن الشرهة وس الفقه وو الاط ال لا كى اهل ال الفراي الاسم ها 
ل E‏ من ذلك- علي تصور بالغ الضيق والتحيز والانغلاق للشريعة: وعلي النحو الذي 
يناقض- وللمفارقة- الطرح القرآني لها. 

ولعل ذلك يكشف عن أن إمكانية قول جديد في الشريعة لابد أن تؤسس نفسها علي استعادة 
لقو القرانى( الففح) لها, وذلك قى :مواجهة قادو آنة تاريخ هن الفهح( الحنغلى) الضق. الذه 
تتحكم فيه مفاهيما صنعتها عصور الجمود والركود الطويل التي عاشتها المجتمعات الإسلامية. 
ولسو الخظ ر قان الام لا يفف عند محود ر كيد المقافيم وجمودها ,بل اون الى الاتجراف ها 
عن المجال التداولي لها في القرآن. وبالرغم من ذلك, فإن منتجي هذا الفهم وحراسه لا يكفون 
غن:الاذغاء بان القران هو مضدر تلك .المقاشيم, لكئ هبوها خصانة وقذاسةه 

وغلي:العحوم: قان الاستخدام الراهن:للعديذ من المقاهيم التي يقال انها إاسلامية خرتنط بذلك 
التاريخ الطويل من الفهم الذي وجهته حاجات وإكراهات الواقع الاجتماعي والسياسي الذي عاشه 
المسلمون, بأكثر من إرتباطه بما يمكن أن يكون التوجيه القرآتي لها ولسوء الحظ, فإن التاريخ 
کا الا لی ات أكثر ضيقا مما أراده لها القرآن. وكمثال, فإنه إذا كان ما يغلب علي 
الاستخدام الراهن لمفهوم الشريعة هو ربطه بالأحكام والحدود, فإن هذا الربط يجد ما يؤسسه 
في التاريخ, وليس في القرآن الذي يربط الشريعة بما يقوم فوق الأحكام والحدود. وإذا كان 
المتصور أن ربط المفهوم( أي مفهوم) بالتاريخ يجعله أكثر اتساعا, فإن الأمر يبدو علي العكس 
تماما من ذلك, فيما يخص مفهوم الشريعة الذي يبدو أن ربطه بالقرآن- وليس التاريخ- هو الذي 
يجله أكثز اشناعا ورحانة.:ونالطع كانه خن راوغ النعض فيخقي هذا المفهوم الضيقى:للشر عة 


الذي أنتجه التاريخ. وراء القرآن, فإنه لا سبيل إلي فضح تلك المراوغة إلا عبر استعادة مقاربته 
القرانة الأرجي. 
فقد أورد القرآن الجذر شرع ومشتقاته 'أرنع ‏ مرات: كان قي تلات متها متسوبا إلي الله وحده 
وفيت المرة الوخكة التي نشت قا القران الفعل ضوعو إلى اليشي قان ذلك كان علي تل 
الأستنكار والتعريض: وبا بغنيه ذلك من عذم تصور إمكاية تسبة هذا القعل إلى غير الله وحين 
يضاف إلي ذلك أن القرآن قد أ ورد مشتقات الجذر فقه غشرين هرة كان فيها جميعا في ضيغة 
الفعل المنسوب إلي البشر فقط, فإن الدلالة القصوي لذلك تتمثل في إلهية ما يربطه القرآن 
الفعل شرع, في مقابل بشرية ما يربطه بالفعل فقه. ولعل قراءة لما أضافه القرآن إلي الله من 
شرع لکم من الدين ما وصي به نوحا, والذي اوا إليك ,وما وصينا به إبراهیم وموسي 
ل أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه, لتكشف عن صرف القرآن لدلالة الفعل شرع إلي ما 
قال القرطبي أنه توحيد الله وطاعته والإيمان برسله وكتبه وبيوم الجزاء, وما قال الفخر الرازي 
في تفسيرة الكش آنه ها بكون واجب البقاء في جم الشرائع والأدذيان. كالقول بخسن الصذق 
والعدل. EET‏ والقول بقبح الكذب والظلم والإيذاء. إن ذلك يعني أن الفعل شرع الذي إختص 
به القرآن الله وحده, ينصرف إلي المشترك بين بني البشر مما ينضوي تحت کليات الدين 
وأمهات الفضائل: أو هو الدين الذي تطابقت الأنبياء علي صحته, والذي يجب أن يكون المراد منه- 
علي قول الرازي- شيا مغايرا للثكاليف والأحكام, لأنها مخثلفة متفاوتة؛ وهكذا يتبلؤر القول 
ضريخا بان دلالة الفعل شرع لا تنصرف إلم الى التكالفه والا كاف ل الى ما قوم قوكها فن 
الكليات التي يتشارك فيها بنو البشر جميعا, والتي تنتصب كمسلمات تتعدي التفكير والمساءلة, 
وذلك علي عکس التكاليف والأحكام والحدود التي هي موضوع للتفكير: وذلك بحسب ما پبدو من 
إنشغال المصريين الراهن بالتفكير في حد الحرابة 
وبالطيع فإن كون التكاليف والأحكام والحدود موضوعا للتفكير( إكتناها لحكمتها ووعيا بعللها, 
وشروط إنفاذها, والموانع التي تحول دون هذا الإنفاذ) لمما يجعلها من قبيل ما يندرج تحت مظلة 
الفقه الذي أضاف القرآن فعله إلي البشر, بحسب ما تشير الآية فلولا نفر من كل فرقة منهم 
الل شن وش جزي راض هر ود الى انش الل فقوا فن اقرا ا 
لكل هنكم علا شوغة و هاخا علي اشاش مانن لفظتى الشرعة والمهاج ول تراذفهها 
وبخيت ينصرف مدلول الشرعة إلي الكلي المشترك, فيما يتصرف مدلول المنهاج إلي الجزئي 
المتغير.. وحين يدرك الهرء أن الامز لا يفف عند مجزد تاكية هذا التييزه بل يتجاوز إلى ها أدزكة 
البعض( وأعني الرازي) من أن سعي الشرع في تقرير النوع الأول الكلي المشترك) أقوي من 
ا ا ل الجزني:المتغير), قان له أن :هيب باولئك الساقن. إلي حسم 
فر كة الذستور مشلا الشرفة الىئ الانصات إلى صذتة القران الى لو على 6 ال 
تلا من التاريخ الذي تلح في المقابل, على الجزتي الفتغتر 
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تتصاعد فى الفضاء المصرى الراهن بشائر حرب طاحنة, تدور رحاها بين الفرقاء المتناحرين 

حول مادة "الشريعة" فی الدستور الذی تجری كتابته الآن, فى ظل استقطابات وتجاذبات يسعى 
البعض ٠‏ ضمنها لحسم الأمر لخصلحته عبر التهديد باستدعاء. الجمهور المتخفس: إلى شاخات 
الضدام بالمواجهة: ودا كان :التهديد تالجمهور يضد ر بالاساس “عن جماغات الإهلام الان 
فان ذلك لا یربط قحست بقدرتوا على تحفمد الحور الطتزم الات قد ر ها برط د فتلا 
عن ذلك - بتعأرض ما تطرحه من أراء مع منطق العقل, وعلى النحو الذى يبدو معه أنها لا تجد ما 
تجابه به "منطق العقل". إلا "حماس الجمهور". وهكذا فإن الجمهور الذى يجرى التهديد به هو 
أقوت ايكون إلى" قوة القع فد الى افد الغول" تحضر الى الاح ل كافراد 


يمتلکون إرادة حرة»؛ ويقدرون le‏ التفكير المستقل. فان هذا الجمهور لا یصدر فی اختیاراته عن 
"العقل"؛ بل يصدر فيها عن انفغالاته - أو حئى غرائزه - الأولية: حثى وإن تعلق الأمز بما لا يهكن 
أن يكون موضوعاً للانفعال والغريزة, كالشريعة. ولسوء الحظ, فإنه إذا كانت جماعات الإسلام 
اللساسى ل هد ها نجه بد هة كد الشر هة الا هذا الخممور (الذي ستو ان آخدا لا يرتد لدان 
يغادر موقع الضحية). فإن ذلك يكشف عن مفارقة التوافق بين نظام مبارك وبين هذه الجماعات 
الوارثة له وأعنى من حيث: لا يريذان لهذا الجمهور أن يغادز موقع من يمارسش الاختيار (غلف 
فرض أنه اختیار) ر) بمنطق الغريزة والانفعال. 
ول فان نظام مبارك. بخاطب غرائر واتفعالات جمهورة القن الرد ئ وكرة القذم بالذات: 
فان وئه فن جماغات.الإسلاة السافتى بخاظون عراز جمهورهه وانفعالاته بالدين. وبالظة 
فإن الجمهور مُستعدٌ للتجاوب معهم, ولو حتى على سبیل التکفیر عما يراه خطایا انغماسه فى 
رذائله السابقة, من دون ان یدری ان إرتقاءه الحقيقي سوف يتحقق؛ , فقط بتوقفه عن التفكير 
بالغريزة والانفعال, وليس بمجرد جعل الدين موضوعاً لهذا النوع من التفكير الأولي. والمؤسف 
آنة اذا كان :لا تقدر نذلك على الارقاء تسةه فاته ثل بالدين الل 5 ا 
للانحيازات والتعصبات الذميمة۔ 
وهنا فإنه إذا كان البعض - ولأسباب سياسية ظرفية خالصة - يتعامل مع ما يقول إنها "إرادة 
الجكهور" على آنها "القرة الففدشة التي عى السجود لها فاته ارم الو بان هة الإرادة لا 
يمکن ان تکون موفوعا لول ایال اھا کیراها کون موضوغا للإدانة والوصم. فليس من 
شك کی ان جى القن الفراتزئ الوابط کانوا < وسيظلون = فخفون وا قا قولوڻ ا ا 
الحو ' لتبرير ما يقدمون من نتاجاتِ رديئة. ليست إرادة الجمهورږ مراد فا للحق والصواب, إذن, 
بل إنها قد تكون غطاء للرداءة والانحطاط. وبالطيع فإنه يستحيل الاحتجاج بأن تعلق إرادة 
الجمهون بالذين (عد ان كانت تعلق قلا بالقن الهابط): قد ارقي وتسامى بهاء اذ الحق أا 
هى التى تحيل الدين - بل وأحالته بالفعل - إلى ساحة لانكشاف كل ما يرتبط بالغريزة والانفعال 
من التعصب والنزوع لتحقيق السيادة والهيمنقة وسحق الآخرين. . ومن هنا غرابة تخفى جماعات 
0 ا وراء هذه الإرادة (التى كانت موضوعاً لإدانتهم, لا شك, حين تعلقت بالفن 
٠)‏ التضمين الدفتو ر الفترة كل ما دن هة الى حيبت لا عكر .ان يكون الوهة الخجددة 

El‏ المسار المصرى فی القرن الحادى واليشرين. 
ولاب هنا من تأكيد أن هذا التدنى لا يرثبط أبدا بالشريغة. بل بفهم ألقطاع الضاخب. على الأقل: 
من هذه الجماغات للشريعة؛ وأعنى القوئ:السلفية بالذات.:ولسوءة الحظ: فان التطابقى مدو كاملا 
بين كل من نوعى "الجمهور“ و"الشريعة" اللذين تستدعيهما هذه القوى الصاخبة. فإنه إذا كان قد 
بدا أن الجمهور الذى تهدد هذه القوى باستدعائه, هو الجمهور كقوة تعمل خارج منطق العقل, 
فإنها لا تكتفى بإستدعاء مفهوم للشريعة يتعارض مع منطق العقل, بل يعاكس E‏ 
المجال الدلالى للمفهوم فى القُرآن. وبما يومئ به ذلك من أن الخروج على ' امقتضى اافقل" 
يؤول إلى الانحراف عن "مقصد القرآن". وإذا كان خروجهم بالمفهوم عن مقتضى العقل يتأتى 
من تصورهم له كبناءِ مكتمل ومغلق, وبما يخرج بو منطق العقل الذى Ts‏ قان 
العموم, فإن إخراجه عن "مقصد القرآن" ببين جلياً فى مقصد السلفيين تحويل دلالته من 
"المبادئ الكلية" إلى "الأحكام التفصيلية الجزئية"_ والحق أن الصراع الراهن, فى مصرء هو فى 
جوهرچ - صراع حول هذا التحويل الدلالي, أبداً حول وجود ريي أو عدمه, فی 
الخواجهة خم النخول الذالي لهاد من "الما الكلى الى "الحكم الجر وة انول الذي ترد 
القوى السلفية فرضه TOE‏ رغم ما يبدو من تعارضه الصريح مع دلالة القرآن. 
فقد مضى الفخر الرازى فى "مفاتيح الغيب" إلى أن المقصود من الآية (شرع لكم من الدين). 
ده تظابقت الايا على صكتة: واقول جر أن نكون الغراد من هذا الذين شا ٠‏ للتكاليف 
والأحكام» وذلك لأنها مختلفة متفاوتة. وبما يعنيه ذلك من أن دلالة الجذر "شرع" (ومنه الشريعة) 
تضرف إلى "الهادئ,الكلبة المفتركة الى تواقق ا ج :الاناءب وحتی إذا جاز إِمکان 
- والقول للرازي - بين قسمین من الشرائع بحسب هذه الأية, "منها ما يمتنع دخول النسخ 

قله :وال یر ق بل کو رواحت الاء قى جخ الشرائع والاديان, كالعول بحسي الضدق 


والعدل والإحسان, والقول بقيح الظلم والإيذاء"/ ومنها ما يتغير ويختلف "مما اقتضت المصلحة 
e‏ الحكمة وضعه فى الأزمنة (المختلفة) على الأمم". بحسب قول القرطبيء فإن الرازى 
يقطع بأن الآية "دلت على أن سعى الشرع (أو القرآن) فى تقرير النوع الأول (المتعلق بالمبادئ 
الكلية) أقوى من سعيه فى تقرير النوع الثانى (المتعلق بالأحكام الجزئية)". إن ذلك يعنى أن 
القرآن - على قول الرازي - يصرف دلالة الشريعة إلى "القواعد العامة كالصدق والعدل 
والاخسان د التى يتواقق فما الاسلام مع عيرة : وهو ما بدانآان اة الشلف برفضة على تة 
کامل. 
وإذ يحيل ذلك إلى أن المعنى الذى يقول به داعية الغلف للشريعة. اا تكن ردة الى "الفران' 
فإنه لا یبقی إلا أن يكون الأصل فيه هو "التاريخ"۔ وإذن فإنه الإبدال السلفى للدلالة التى 
تاريخ . شلك التى يتداولها الفران, 0 ترول إلى اكد القرطة الفاضة أن الؤعن السلفى ا 
بقل الا أن يجكل من الارن اء ٠او‏ أنه شد تاونخا بطنة دا والمهم آن :ذلك بجی :ان 
الفلفى ارت مع كه حول ود لل دة عارص مع دلالة القرآن والعقل معاً؛ وبجمهور 
وضعته ظروفه فى موضع الخارج عن مقتضى العقل ابضاء وبما يعنيه ذلك ن أنها مر كة الا 
عقل: نل بوجتى اللا قران. 
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لا يشتغل المفهوم( أي مفهوم) منفردا, بل يشتبك مع غيره, من مفاهيم أخري, تتضافز مغه في 
انتاح - وتثبیت الدلالة ة التي یریدها لها مستخدموه. وإذا کان قد بدا أن دلالة مفهوم الشريعة في 
الاستخدام الجاري له - في الوقت الحاضر - يرتبط بتاريخ طويل من الفهم المنغلق الضيق, بقدر 
ما يفارق رحابة وانفتاح التداول القرآني له, فإن تمة مفاهيم تتضافر معا في انتاج تلك الدلالة 
المتزمتة لهذا المفهوم. فإن روح القطع والجزم وتعطيل التفكير التي تفيض بها مفاهيم مثل: 
النص القطعي الثبوت والدلالة و لا اجتهاد مع نص هي الروح التي يتغذي عليها الناء المنغلق 
الضيق الذي استقر لمفهوم الرة وغني عن البيان أن سعيا الي استعادة ما آراده القرآن 
للمفهوم من رحابة وانفتاح, لن يكون ممكنا إلا عبر الحوار مع تلك المفاهيم الداعمة التي تآدت 
الي تثبیت المفهوم الضيق للشريعة( کفخض أحكام وحدود), وهي المفاهيم التي ترسخت , 
كمصادرات تتعدي منطق التفكير والمناقشة. ولعل القيمة القصوي للحوار مع تلك المفاهيم يتأتي 
ن أنها تمثل الأسس التي يغتمد عليها الساعون إلي احتلال المجال العام في مضر( من مؤدلجي 
الاسلام) في التأثير علي وعي الجمهور, بعد أن أفلحوا في التلاعب بعواطفه. 
ومن حسن الحظ أن تحليلا لتلك المفاهيم يكاد يكشف عن أنها لا تقدم معرفة حقة, بقدر ماتعمل 
کا فة قخقی ور اها زویو تصوزات تراد تحصينها جلف الفد اة المفتر هة لها تايل به التعطح 
ا د وإذن فإنها من قبيل المفاهيم التي تكون مرادة, لا لما 
تله وتكشف عتةر يل لما تخفية وتخطى عليه,:ولكى تكون مث تلك:الحفاهيم قادرة علي أداء 
وظتفتها قى التموبة والإكاع قان قلت علا سماطة الصاغةءاللغوة على تجو سمل حه 
ترديدها, بما يؤول الي ترسيخها وتثبيتها. وهكذا فإن البساطة اللغوية لمفهوم قطعي الثبوت 
قطعي الدلالة لا تعكس الإحكام والدقة, بقدر ماتعكس مراوغة تيسير الترديد الذي يقصد الي 
تثبيت حكم المقدم( قطعي الثبوت) للتالي( قطعي الدلالة) علي رغم انتماء الواحد منهما الي 
مجال مغاير ذلك الذي ينتمي إليه الآخر إذ فيما ينتمي الثبوت الي مجال التاريخ الذي يقبل كل 
ما يبحدث فيه أن يكون موضوعا للقطع والتثبت, فإن الدلالة تنتمي الي مجال المعني الذي لا يقبل 
- بطبيعته _ أن يكون موضوعا للقطع والتثبيت أبدا. وهكذا فإن ماينسحب علي الثبوت لا يمكن أن 
نيالنا على الذلالة جشست ما شصد إلبة المقهوم: وها ةلك مباشرة هنان الوت 


القطعي لأصول الاسلام( قرآنا وسنة) لا يعني أبدا إمكان القول بقطعية الدلالة التي يربطها 
البعض بهما. 
وإذا كان ثمة من يسعي الي تثبيت القطعية فيما يخص دلالة القرآن, عبر القول بأن عدم القول 
بقطعية دلالته لا يعني ما هو أكثر من القول بظنية تلك الدلالة, و أن وصف دلالة الآيات بالظنية 
يوجب علي قول أحدهم كون القران حجة ظنية ومعجزة غير قطعية, مع أن الاعجاز يقوم علي 
القطع واليقين, فإنه يلزم كشف ما ينطوي عليه هذا القول من مراوغة التسوية بين القطعي وبين 
اليقيني, في جين أن القطعي إنما يرادف. في الحقيقة, المنغلق والجامد, وذلك فضلا عن التسوية 
- من جهة أخري ‏ بين عدم القطع وبين الظن( بما هو نقيض الحق), في حين أن المعني غير 
القطعي لا يعني أكثر من المعني المنفتح المتحرك- وهكذا فإن الأمر يتعلق بالدفاع عن الدلالة 
المفتوحة في مقابل الدلالة المغلقة, وليس أبدا بتكريس الدلالة الظنية في مقابل الدلالة اليقينية. 
وليس من شك في أن إعجاز القرآن يكون أكثر رسوخا في حال الدلالة المفتوحة منه في حال 
الدلالة المغلقة الجامدة, وأعني من حيث لا ينكشف إعجازه إلا مع انفتاح دلالته وإتساعها, وليس 
الفكس: 
وإذا كانت سهولة ترديد مفهوم قطعي الثبوت قطعي الدلالة قد أتاحت له تداولا واسعا نسبيا بين 
الجمهور, فإن الغريب حقا آن هذا القطعي الدلالة هو بحسب تعريف الأصوليين له - مما يعز 
حصوله في القرآن. فإذا كان القطعي الدلالة هو ما دل علي معني متعين فهمه منه, ولا يحتمل 
تأويلا, ولا مجال لفهم معني غيره منه, أو أنه علي قول آخر ماينتقل بإفادة المعني علي قطع مع 
انحسام جهات التأويل والاحتمال فإن ذلك مما يندر وجوده في القرآن, وإلي حد أن السيوطي لم 
يجد إلا مثالا واحدا له, في قوله تعالي: فصيام ثلاثة آيام في الحج وسبعة إذا رجعتم, تلك عشرة 
كاملة, وبما يعنيه ذلك من أنه لم يجد في القرآن ماينطبق عليه معني القطع إلا في شطر آية هو 
عبارة عن مسألة حسابية. وأما إذا جري تعريف القطعي الدلالة بأنه كل نص دل علي فرض في 
الإرث مقدر أو حد في العقوبة مقرر أو نصاب محدد, فإن ثمة من فروض الإرث المقدرة تصريحا 
في القرآن, ماکان موضوعا لاختلاف الصحابة | وبما يعنيه ذلك من إستحالة أن تکون محلا 
لدلالة قاطعة. 
وکمثال فإنه یمکن الإشارة الي ماأورده ابن العربي في کتابه أحكام القرآن بخصوص قوله 
تقالي. فان كن تساء قوق انين فلهن نلا ها ترك فعلي رقم أنه فرص قي الإرت مقدر وبا 
نليه ذلك من.وجود أن .يكون كن قل القطفن الدلالة بحست -التعريف الأنف فان اتن العربى قد 
اعتبره معضلة عظيمة, فإنه تعالي لو قال: فإن كن إثنتين فما فوقهما فلهن ثلثا ماترك, لانقطع 
النزاع. فلما جاء القول هكذا مشكلا وبين( القرآن) حكم( البنت) الواحدة بالنصف, وحكم مازاد 
قلي الائتين بالتكين, وسكت عن.حكم البنثين أشكل: الخال تما يعنية ذلك من أنه من قيل 
المشكل الذي يستحيل معه الجزم والقطع. وحين يضاف الي ذلك الاختلاف الحاصل في نفس 
الآية بخصوص قوله تعالي: فان لم یکن له ولد وورثة أبواه فلأمه الثلث, والذي لم يكن قاطعا رغم 
أنه فرض مقدر, حيث أورد القرطبي آن( ابن عباس) قال في إمرأة تركت زوجها وأبويها: للزوج 
النصف e‏ وللأب مابقي, O O TT‏ : للزوج 
النصف, وللاأم ثلث مابقي( وليس ثلث جميع المال). والمهم أنه حين سأل ابن عباس زيدا: أتجد 
ماتقوله في کتاب الله, أم تقوله برأي ؟ فإن مارد به زيد من أنه يقوله برأيه, لا يعني إلا دلالة 
القول ليست قطعية أبدا, علي رغم أنه فرض مقدر. والحق أنه, وعلي فرض بيان القول 
ووضوحه, فإنه لا يجوز القول بقطعية الدلالة مطلقا, فإنه لو صح ذلك لما كان لعمر بن الخطاب 
أن يوقف دفع سهم المؤلفة قلوبهم مع بيان القرآن له صضراحة, وهو ما يعني أن أمر الدلالة لا 
يتوقف فقط علي بيان المقال, بل وک علئ ستاق الخال فمل ستوعت مؤدلجة لالام سباق 
الحال ؟ 
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إذا كانت نظرة علي المشهد المصري الراهن تكشف للمراقب عن أن السعي إلي إدخال 
الدين( أو الإسلام في الغالب) إلي المجال العام, يتحقق تحت ثلاثة عناوين عريضة هي الدين 
كمرجعية للدولة أو الحزب, وتطبيق الشريعة أو جعل الدولة تطابق الأحكام الشرعية علي قول 
أحدهم, وأخيرا إنفاذ الحدود وتطبيقها, فان قراءة للكيفية التي تجري بها مقاربة تلك الدعاوي 
الثلات من جانب الذاعين لها تين عن ضروت من الفقر الفعزقي الذي بجعل متها جهيعا عنوانا 
علي مشكلة, بدلا أن تكون حلا- أو حتي جزءا من هذا الحل- لها. له فيان بوس الذغوة 
الأخيرة: اليا قاد الخدوة و نها كلسل .ل حراج فهر عن مار قا تجا وز ها نطو عله ناك 
الرعوة فن فقر عرقي فخلي راع في | جترالها الإسلام في خر الطو فة الع اة التي 
جري ربطه بها- إلي ما تقوم عليه من تصور أكثر فقرا لطبيعة المأزق المصري الراهن, والسبيل 
الى الخرةج نة 
فحين لا يجد البعض حلا لأزمة جماعة ما إلا في تفعيل منظومة عقاب, فإن ذلك يكشف عن تصور 
كامن لغلبة الطايع الإجرامي علي تلك الجماعة: وعلي النحو الذي يعني أن لا سبيل إلي صلاحها 
إلا بالعقاب: وهكذا فان, مضر ليست- .بحسي خاملي. هذا التضون إلا أشتاتا من جماعات مجرمفة: 
لا صلاح لها إلا بما تقدمه السماء من العقاب الفعال الزاجر. وإذا كانت خلاصة هذا التصور هي: إن 
الشغت المصري فى حاخة إلى الزجرزر كان ذلك لا تيء إل أنه الفهى- سن جديذة إلى إعادة إناج 
نظام مبارك الذي تنقل عنه السيدة كوندوليزا رايس قوله لها في لقاء خاص: إن يحتاج إلي 
يد قوية. وإذ لا خلاف بين الزجر بقوة اليد وبين الزجر بسلطة الحد, فإنه ليس من فارق بين 
مبارك, وبين اولك الساعين إلي وراثته من دعاة الحدود, إلا من حيث ما يبدو من إن الياء في 
كلمة شعبي هي ياء إمتلاك مبا رك للشعب بالأصالة , وذلك فيما سيتواضعٍ الآخرون ويجعلون 
أنفسهم ملاكا للشعب بالوكالة: أ كوكلاء عن الله الذي هو المالك الأصيل الذي إنتدبهم 
للحكم في ملكه. 
ولسوء الحظ, فإن الأمر لا يقف عند مجرد هذا الإفتراض الفاسد لجنوح المصريين نحو الجريمة, 
بل ويتعدي لي ما يبدو من تعارض تصور الحدود هي الحل, مع منطق الشريعة ا 
حيث ينبني هذا المنطق علي آن إنفاذ حدودها, ينبغي أن يکون مسبوقا ببذل الجهد, آولا, في 
تحقيق مقاصدها. وفي كلمة وأاحدة, فان إنفاذ العقاب لا يمکن- بحسب منطق الشرع ذاته- أن 
يكون سبيلا لتحقيق المقاصد, بل إن تحقيق هذه الأخيرة يقي جو شرط إنفاد الغقاب: ولعل ذلك 
ما جعل من هو في وزن عمر يعلق إنفاذ الحدود, خن .اكد من عدم حفن ها تفص اليد :اشر عة 
من رفع حالة الإكراه والضرورة التي يزول معها عن الناس الحرج, فيكون مسموحا لهم بخرق 
قواعد الضبط والشلوك القويم. وبالطع فان رفع جالة الإكراه والضرورة عن الناس الذي تقصد 
إليه الشريعة. لا يعني إلإ تحريرهم من كل شروط العوز المادي والعقلي والروحي. وأما من دون 
تحريرهم من ذلك كله أولا, فإن إنفاذ الحدود لن يكون إلا قناعا لأعتي أشكال الإستبداد وأكثرها 
قسوة ودموبة. وإذا جاز التمثيل, فان عربة الحدود مشدودة إلي حصان المقاصد , ولا يمکن ان 
تأي الغربة أبدذا, في وضع تكون :فيه: سابقة. علي الخضان: 
لعل افر لا يفف عند جحد عدة الوغي جمكانة الخدود قي بناء تظرية الرعة. نل اويتجاو ر إلى 
عدم الوعي بطبيعة الحدود كنظام للعقاب يخضع للديناميات الإجتماعية. وهكذا فإنه, وحتي فيما 
يخص الحدود الثابتة بنص القرآن( وهي تلاثة من سبعة جدود ), فان الفقهاء قد ئسوا في تفصيل 
الشروط التي لابد من توافرها لإنفاذ الحدود, وأكثروا الموانع التي تحول دون هذا الإنفاذ, وأفاضوا 
في درئها بالشبهات: حتي لقد قال عمر: لأن أعطل الحدود بالشبهات أحب إلي من أن افيووا 
بالشبهات. وضمن هذا السياق, فإنه إذا كان ما قيل إنها شبهة المحل قد تآدت بالفقهاء إلي أنه لا 
فطع( .لئد علي هن تعزن منت قال المشلمين. ولا علي ,الشرك إا شرق من هال 
الشركة..., وأن الإختلاس ليس بسرقة, فإن ذلك يعني آنه لا عقاب- بحسب هذا الفهم- علي نهب 
المال العام: والذي هو المظهر الأهم لما تعانيه المجتمعات المعاصرة من الفساد الذي آل إلي 
خراب البلاد والعباد. وغني عن البيان أن عدم شمول هذه الأفعال بالعقاب, إنما يعني أنها ليست 
معدودة من الجرائم التي عاقب عليها الشربعة بالحدود. إن ذلك يعني أن:دعاة تظبيق الحذود, 


الساعين إلي وراثة مبارك, سوف يعيدون إنتاج نظامه البائس, وبنفس جناحيه اللذين أسقطاه 
تقريبا: واعني بهما الإستيداد حيث لن يترك الشعب, مع مالكيه الجدد, وضعیته کمجرد مملوك لا 
رأي له: ومع ملاحظة أن ملكيتهم له سوف تكون مؤبدة, لأنهم يمارسونها بالوكالة عن الله) 
والفساد( حيث لا عقاب علي إنتهاب المال العام, لأنه غير معدود من الجرائم التي تعاقب عليه 
ولك هي أن فظوت الحو علي جلها الشوارت ولد وها رة إلى كن 6ا 
تتخبط فيه مصر من فساد هو, وقرینه الإستبداد, الأصل في كل مأزقها الراهن, وذلك بدل أن 
تكون مخرجا منه. والحق أن إستدعاء تلك المنظومة للإشتغال في غير السياق الذي تبلورت فيه, 
بستلزم أغادة التفكير فار بها نجغلها تجاوب مغ ها عرفته المجتمعات المعاصرة من غقد 
أشكال الجريمة من جهة, وتطور مؤسسات العقاب, من جهة أخري. ولكن ذلك ما لا ڀقدر علي 
التفكير فيه, أولئك الداعون إلي إستدعائها كحل جاهز للمأزق الحاضر. ولعله يلزم التأكيد, هنا, 
علي أن الأزمة لا تكمن أبدا في تلك المنظومات القديمة التي تكشف قراءتها عن تجاوبها- علي 
نحو مدهش- مع شروط المجتمعات التي إشتغلت فيها, بقدر ما تقوم في وعي بليد لا يعرف 
أصحابة إلا مجرد السعي إلي فرضها, جاهزة, علي الحاضر. 
والجق أن ما تسجله مضادر أهل السنة المعتبرة- مثل. فتح البازي لابن حجر والإتقان في علوم 
القران للسيوطي وغيرهما- من إرتباك الصحابة أنفسهم حول بعض الحد ود ( ومنها حد الرجم 
بالذات) لمما يؤکد رور إعادة التفكير في .باب الجدوذ بأسره: فقذ أورد إبن حجر قي فتح 
الباري- ات على( بن انى طالت) بافراة فجرت( من الفجون) ,وني .لفط وهي خلن فكضرز ها ماه 
ثم رجمها, وفي رواية هخر انه افر ةا فحبست , فلما وضعت أخرجها يوم الخميس فجلدها 
اة , ثم ردها إلي الحبس, فلما كان يوم الجمعة حفر لها ورجمها. وفي تفسير إنفاذه لحدي الجلد 
والرزجخ معا فان إبن حجن يورد قوله: أجلدهابالقران وأرجمها بالسنة: ويها يعنيه. ذلك فن ردن 
الرجم الال او إلي القرآن. وبالطبع فإن جمعه بين الحدين, في الفعلة ا 
ا ارجم المر ود إلى النست) رن٠‏ المد الابت الغراناء خيب ال 9 كور 
للقرآن. SS N N‏ 
ببقي آنه لم يقع في ورطة رد( الرجم) إلي ا الأمر الذي ساعده على تخت الأرناكات التي 
تفرص لها من ردوة إلى نها فل نة القران المنسوخة تلاوت 
ققد رون التخارف عن ابن عباس تال معت عر وهو علي منز رسول الله طب وغو ان 
الله بعث محمدا بالحق, وأنزل عليه الكتاب, وكان مما lL‏ عليه آية الرجم, فقرأناها ووعيناها, 
وزجة زول الله ورجمتا يعدو وأخشني إن طال بالنائسن زمن أن يقول قائل: ما نجد الرجم في 
كتاب الله فيضلوا بترك فزيضة أنزلها الله في كتابه, فإن الرجم في كتاب الله حى علي من زني 
إذا أحصن من الرجال والنساء إذا قامت البينة أو كان حملا و الاعتراف. وأيم الل لول ان قول 
الناس زاد( عمر) في كتاب الله لكتبتها. وإذ يقطع عمر, هكذا, بأن آية الرجم الشيخ والشيخة إذا 
زنيا فإرجموهما ألبتة قد نزلت في كتاب الله, ولكنها مع ذلك غير موجودة في كتاب الله, فإنه 
بف اللات أهام معضلة آعني فن تلك اللي خابهت على حو رد الرجم الى اللتة: وج بين 
الحدين. فإذ وجدت المصادر نفسها في مواجهة معضلة تفسير عدم وجود آية الرجم في کتاب 
الله, فإنها قد إضطرت إلي إيراد ما يبدو عصيا علي الإستيعاب حقا. فقد ورد صاحب فتح الباري 
عن النسائي أن مروان بن الحكم قال لزيد بن ثابت: ألا تكتبها في المصحف؟ قال( زيد): لا..الا 
تري أن الشابين الثيبين يرجمان؟( يعني أن الأبة تقصر الرجم على الشيخ رالشيخة. وذلك فيما 
يرجم الشاب والشابة, أيضا, إذا كانا محصنين بالزوآج) الرواية( التي تأبي إلا أن 
تحص عر في كلها على بلك الاة) ققال عضر آنا أكفيكم( أي هذه الابة) فقال: يا رسؤل 
الله إكتب لي أية الرجم( أي إئذن لي في كتابتها علي قول السيوطي في الإتقان), قال( آي 
الرسول): لا أستطيع( وفي رواية الإتقان أنه قال: لا تستطيع۔ وبصرف النظر عما إذا كان ممكنا 
لزيد بن ثابت( وهو كاتب الوحي) أن يرفض كتابة الآية, أو ألا يأذن الرسول لعمر بكتابتها, فإن 
للمرء آن يتساءل: هل يمكن للضمير المسلم أن يقبل هذا الثمن الباهظ مقابل الإبقاء علي حد 
الرجم؟ 
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تدير جماعات الإسلام السياسى معركتها بخصوص ما ورد فى الوثيقة الأولية للدستور من النص 
لیاق ادى الفرحة.الإسلامية هي الفضد رالرى اللنف رع :على كضزورة ادال لفط 
كام بلفظة #مادئ أو على الأقل- تغرية الشريعة :من:النض غلى: الفبادئ والاخكام: 
وهنا فإنه يلزم الوقوف على ما تحتج به هذه الجماعات من وجوب هذا التحويل لدلالة الشريعة 
من «المبادئ» إلى «الأحكام». ثم تفكيك هذه الحجج على نحو يكشف عما يسكنها من الخلل 
الوا 

- يستند التبرير السلفى لوجوب حذف لفظة «مبادئ» قن ماده ال شر هة فى الدستور الى :اق 
استخدام اللفظة يقصر الشركة د خست قول أخذهم < غلى.«القواعد العامة من الجن والجير 
والعدل, التى يتوافق فيها الإسلام مع البوذية». وبما يعنيه ذلك من أن الرجل لا يريد بالشريعة ما 
ترط الالام رة من اديان آهل الار ص التى قوافقى ها على الأ مور الئة المشتر 5ة وريد 
بها فا يفضله عن غيرة من الاديان: من الأموز والاخكام؛ التفصيلية الجر تيبةد وللمفارقة: فان هذا 
الفهم ينتهك ما ينزع إليه القرآن الكريم من نسبة فعل التشريع (ومنه الشريعة) إلى الله وحده 
فغ ادلاه بخنمت المفزن التقاة > الى الأول الكلية الفتوا قن علا مى لاسا وال 
الأديان جميعاً, > وهو ما جعل الإمام الشاطبى يؤكد, فى «الموافقات قى أضول اشر نة ان هذه 
الأصول «مراعاة فى كل ملة». وإذ يمضى مطلب جعل الشريعة أداة فصل بين الناس فى اتجاه 
مغاكشاللقراآن: قانه لا قن إلا أن يكون تعبيرا فن بثاء غقلى وتفسى لا يري فى" الغالم إلا 
شاخة للانفسامءوالنكًاي: 

ون جنمن الط آف ا5 عاق الفران قد حل ها جو ع الك مضو ضا با کح حن ى 
النشر من <الكفاتف»: فاته قد جعل ما تقاصضل بهم من الأخكام التقصلية الخاضة هن قعل 
«الفقه» الذى اختصه بالإنسان. ولعل ذلك ما يكشف عنه التداول القرآنى للجذرين «سَرَع». 
فة6 واعتى, من خيت بجغل قعل شرق الذين» مُختصاً بالله وحده (فی قوله: کک لکم 
قن الدنن الور 13 ودلك فعا نجل فل اة كى الذين مردووا الى اهر (فف 

قوله: منهم طائفة ليتفقهوا فى الدين - التوبة. 122). 

والحق أن داغية السشلفية لا يرفض لفظطة :#فادى» قى مادة الشريعة: لتعلّقها - فحسب - بالکلیات 
المشتركة الت تصل الإسلام بغیره من الأديان, بل لكون هذه «المبادیئ» تشر فقط على ما هو 
#قطفن الوت والد ال وتا تة ولح وفلى كول اخده < من ان مارحو جى اوت 
والدلالة» - والذى يمثل على قوله القدر الأعظم مما يقول إنها الشريعة - سوف يُوضع خارجها. 
ولهذا فإنه يريد تعرية الشريعة عن لفظة المبادئ. ليتسنى له إلحاق هذا «الظني» بها. وحين 
يدرك المرءع أن «الظنيّ» هو ما یتمیز بانفتاح دلالته وحرکیتهاء وعدم قطعیُتهاء فإنه سيتحقق من 

أن الله قد أراد له أن يكون «ظنياً» ليصبح موضوعاً لفعل «التفقّه فى الدين» الذى ينسبه القرآن 
الكريم إلى البشر, بحيث يكون متروكاً لهم تحديد دلالته. بحسب ما يناسب طبيعة وعيهم 
وواقعهم, وتفعيلاً لمبداً «رفع الحرج». 

وبالطيع فإن الناتج عن فعل تففّه البشر (فى هذا الظنيّ الدلالة) لابد أن يكون عاكساً لواقع 
تاريخهم» وعلى النحو الذى يمكن معه القول إن السعى الملحاح من جانب دعاة السلفية إلى نقله 
من مجال الفقه (ذى الطابع الإنساني) إلى الشريعة (ذات الأصل الإلهي), إنما يقدم الدليل 
العفلن الواح فلن خخار شهج الانة فى تحويل «التاريخ »> إلى «دين». ولیس من شك کنن 
فرض هذا التاريخ السابق على الناس, كدين واجب الاتباع» سوف يضع الناس فى الحرج الذى 


قط الفرآن :لكر ضرا بان الله ريدو آبدا لن ولك فی قول ووا ج اکم کن 
الدين من حرح»۔ ويرتبط هذا الوضع للناس فى الحرج بحقيقة آن ما يکون به الصلاح فى وقتِ 
ينه كد لا تستجلت الضلاح تة فن غير فا الوقن ونا يه ذلك من ان صلاح الشئ مرا 
بوقتة. ولش !آمرا مظلقا أبدا. :ولان آأخدا قد .يجتح بان الفقة ٠هو‏ وضع إلهي> وبالتالى فان 
صلاحيته مطلقة خارج الوقت, فإنه يلزم التأكيد - من جهة - ألا أن الفقه, بما هو نتاج فعل التفقه 
فى الدين. مردودڈٌ حسب القرآن نفسه إلى الناس. وليس إلى الله وذلك فضلاً عما بدا من 
استحالة تفسير تعدد الوحيء وهو فعل الله حقاً. لا مجازاً, إلا عبر قاعدة ربط الصلاح بالوقت. 

فقد بدا أن تفسير التعدد الحاصل فى فعل الوحي هو مما يستحيل تماما إلا عبر ربط الصلاح 
الوق وألا قان ستنة تة النفكن إلى الله ( جل شان . فانه «لو قيل: إن الوحى الثانى أصلح 
من الأول (من دون ربط هذا الصلاح بوقته). لكان (هذا الوحي) الأول ناقص الصلاح, کف نامز 
آله ته ( وهو الناقصض)؟, قلا ج والقول للرازرى قى «مفائع الغيبة- إن:(الوحي) الأول أصلح من 
(الوجي) الا ن بالنسة الي الوت الاول 2 والانی الک متو و قدا لا ورغ مهو کت ورن 
«الرازي» عن التعامل مع الوحى (وهو فعل إلهي), بحسب «قاعدة ربط الصلاح بالوقت». لكيلا 
يُصار إلى نسبة النقص إلى الله. فهل يجوز ربط الصلاح بالوقت فى حال الوحى (وهو فعل الله لا 
محالة). بينما لا يكون ذلك جائزاً فى حال الفقه (وهو فعل الناس بامتياز)؟. 

إن ذلك يعنى أنه وعلى فرض أن الفقه هو «وضْعُ إلهي», فإن ذلك لا ينبغى ألا يحول دون ربط 
صلاحه بالوقت. قياساً على ربط صلاح الوحي - وهو فعل الله الصريح - بالوقت. وإذ يحيل ذلك 
الى أغتار .الله (جل شأنه) للسياق الإنسانى المتغيّرء وذلك فيما يصر هؤلاء- عن عمد أو جهل - 
على إهدار هذا السياق بالكليّة. فإنه لا يمكن قبول ما يزعمون من أن هذا الإهدار هو من أجل 
إغلاء كلمة الذين» وذلك إلا أن يكون :دين «شلاطين الأستبداد»: وليسش أبدا دين الله الذى هو 


أكثر رحمة بالعباد!. 
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لن الال ال رخ د الى فل بها خطات تون المماسة + الذى مالي دة قي. الم ها خد 
التورات العرمة - قيا توةك المشلون: كي حل ها الخطاتب ,من استدعاع ما وة إلى 
الذن هة ا فة وال دات لف محال الما ةالو اة ماو عة ادو من ال عله 
له المطلفة هده القواكة والتجدداك مت رسذخا في المجرون الجي العاتر في الذاكزة 
التدعية للجمهور الذي تافل معهات عا لذلك :ها حي من المسلمات غر القانة للهاك واه 
لر الوه ها تروق ا قي مخال الدراس الاملامي (غلى. النخه الا سفاني الحلفي: 
ولش الانشان الاي شو أن لكر جن :هدالوا عدا وة الى الذن [ توه ف 
مالي الخوارسة E‏ الذات اد هى محص تجديدات فز ضا وهات الح 
السياسي والإجتماعي, نم راح يجري إخفاءؤها وراء قداسة الدين لإكسابها الديمومة والرسوخ. 
ولعل ذلك یستلزم طريقة في التعامل مع مثل هذه القواعد, على النحو الذي يفتح الباب أمام 
روهال القارهة فن س طوها وذو الامر الدن لن نكون مك إلا عير تجريو الونء فة 
فن نكا 951 وا ئى من خت رى توطفه كفاع لضا الفذاسة على مالين فة قى 
الكففة: ولكلة لسن من سمل الى لك كله الا فيي الى الى ترع:الفشى والز عاي الديتة 
انى تحط ناواه الضلة الفاعدة مؤضوع النجليل. .على تخو نكشت فى طبععها المتخفة ك 

ما يصاحب ذلك من بيان المراوغات التي أمكن عبرها مراكمة تلك الرقائق الدينية اا 
الى أقحة كثيقة تتوارئ خلقها الطية الستانهة أو الاحتماعة للقاعدة. ولان نقطة اللدء قن 
مسار مراكمة تلك الرقائق الدينية حول القواعد.ذات الطبغة السياسية والاجتماعية: تتبدى في 
سي القشقغل تحت مطلة هذا الخطاب .إلى الا مشن النضي» للك ا فن القران قانه 
ازم التنو أن خا الفعل الا مسي بنطوئ. على ضروب هن التو جب (غبر الانطانق:والاسكات 
للقران) على الفكوءالذى هي إلى ت القاعذة الغراده توصضقها ذا تكون ت مطلوا من التاق 


أن يتعبدو! به الله. ولعل ذلك ما يؤكده الاشتغال على القاعدة المستقرة الخاصة بعدم جواز ولاية 
غير المسلمين التي يكشف التحليل عن مراوغات توجيه القران باتجاه تثبيتها, كقاعدة تعمل على 
نحو مطلق. وبصرف النظر عن تحديدات السياق وشروطه. وهكذا فإنه. وعلى الرغم من أن 
الإنسانية قد انتقلت من سياق كان فيه «الدين» هو الاصل المّحدد لو الفرد والجماعة (وبما 
یترتب على هذا الخ فن لاء المزكز لضاحخت الدين = الفةة وافضاة أعاع الذانات الاجرى 
إلى الهامش), إلى سياق التحديد السياسى لتلك الهوية (بما يفرضه هذا التحديد من الحقوق 
والواجبات المتساوية), فإن فاعلية تلك القاعدة تظل مستعصية على التحدي للآنء وإلى حد ما 
جرى من التلويح المباشر بها. من جانب القوى السياسية السلفية. في مواجهة ما تردد من 
الاتجاه إلى تعيين نائبٍ قبطي لرئيس الجمهورية۔ 
ولسوء الحظ, فإن هذا التشغيل للقاعدة على نحو مطلق. وبصرف النظر عن شروط السياق 
وتحديداته. لم يتحقق إلا عبر ضروبٍ من ضغوط الإكراه والإسكات التي مورست على القرآن 
بنعومة. ولكن بلا وة على الرعم فن أن هذه الضغوط ذات اضل سياسئ واجتفاعي 
بالأساس». فإنها قد راحت تحقق نفسها في شكل مبادئ وقواعد للفهم والترجيح التي قيل 
باستجاله .ائ فقارنة للقراڻ إلا من خلالها. وفقط. فإن الاجتماعي والسياسي يسعى, على الدوام, 
إلى إخفاء تحيزات ته الذاتية الغليظة وز اء ر قافة :اله رفي وها بدو انها .حوضو عة ودا فانة اذا 
کان لض شر کت واف سياسي واجتماعي بعينهء فإن هذا القصد لا يحقق نفسه مباشرة, بل 
إنه يتخفى وراء مقاربة معرفية للقرآن تقوم على إهدار السياق بما هو السبيل الوحيد لإطلاق 
الدلالة وتثبيتها على نحو نهائي. وضمن هذه المقاربة المعرفية, فإن هذا الإهدار للسياق سوف 
يؤسس نفسه على قواعد ومفاهيم من قبيل «الناسخ والمنسوخ» و«العبرة بعموم اللفظ لا 
بخصوص السبب», وغیرها. وبالرغم من عدم إمکان المجادلة في أن هذه القواعد والمفاهيم, 
المُشار إليها وغيرهاء إنما ترتبط بالأفق العقلي والمعرفي والسياسي والاجتماعي الذي تبلور فيه 
وعي مبدعيها, فإنها قد استحالت إلى ما يشبه الاقانيم المقدسة التي يستحيل إلا التسليم بهاء 
e‏ الفهم من خلالها وحدها, وعدم التعرٌضص لها بالمساءلة والمحاورة. ولعله يلزم التنوبه؛ 
هناء بانها قد اكتسبت هذا الوضع الذي تعالى بها إلى خارج حدود المساءلة,. في عصور الجمود 
والعجر عن الإنداع, خيت تكشف القرون الاولى من تازيبخ الإسلام. عن توغ فن.الخواز المنفتح : 
الذي تحفظه بطون دواوين التفسير - مع تلك القواعد والمفاهيم. يو 
اة رة افاكة فا لى أن هذا التوجيه للقرآن إلى إنتاج دلالة آحادية مطلقة - عبر وساطة 
تلك القواعد والمفاهيم التى أحالتها فصوو الجخود الفاخرة الى أقائية مقدسة ‏ اتها يرط 
بتصوره كسلطةٍ راد توظيقها من أجل سيد وشت موؤفى مياسي واجتماعي عه فانه إذا 
كان الإطلاق والأحادية يشكلان جوهر السلطة في الإسلام. منذ وقتٍِ مبكر نسبياً. وذلك من حيث 
ما تكشف عنه كتب الفقه السياسي من إنبناء صورة «السلطان» بالتمثيل على صورة «الله» 
(حيث الحضرة الإلهية لا تفهم ل قول الغزالي - إلا بالتمثيل على الحضرة السلطانية). فإن 
ذات الإطلاق وألاأخادية كانا لايد أن جخددا عالم. الدلالة في القزان: ويزتبط :ذلك بان ٍحراسة سلطة 
ذات طابع أحادي وإطلاقي (في المجالين الاجتماعي والشیاشی) توف تکون آمزا یسور اذا ها 
تم تقييد الدلالة في القرآن لتصبح مطلقة وأحادية. بدورها. إذ يهدد عالم الدلالات المفتوحة 
المتنوعة أخادية السلطة. واطلاقيتهاء بها جيل اليه من آفکانات. تعدد الأفهام وتباين الرؤى. وعلي 
النقيض من ذلك. فإن التعامل مع القرآن ناعتارة فضاء تجا لقيوضن فن الوللات المنوغة (أى 
حتى المتباينة). إنما يرتبط بتصوره كساحة رحيبة يتواصل فوقها البشر في سعيهم إلى بناء عالم 
شه له فة ٠‏ من دون إزاحة أو إقصاء بسبب الاختلاف في الدين أو اللغة أو العرق. وإذن فإته 
ا في الجوهر, بين القرآن كقناع لسلطة (أحادية ومطلقة) تسحق الناس جميعاً (مسلجن 
وغیر مسلمین)؛ وبینه ER‏ يؤكدون عليها التنؤع الذى اراده الله لهم. 
ولسوء الحظ. فإن كل هذه الإكراهات, السانى اها قد اشفلت جمعا ٠:‏ وقلى تجو ال 
وصريح؛ في سياق توجيه الان إلى النطق بقاعدة «عدم جواز الولاية السياسية لغير 
السلهن>ء واعنىي من حيث إنه إذا كانت «السلطة» تحضر, في إطار هذه القاعدة, أحادية 
فإن «الدلالة» تحضر غل هذا النحو أيضاء وبما يفرضة هذا الخضور (الأحادئ. والإظلاقي 
لها) من القواعد والمفاهيم التي تتضافر في تثبيتها. وهنا يُشار, بالذات. إلى قاعدتي «النسخ> 


و«الإجماع». اللتين لعبتا الدور الأبرزرفي ضروب الإكراه التي مورست على القرآن. وكل ذلك مما 
يحتاج إلى بيان. سوف يكون موضوعا لمقال قادم. 
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الجضور الطاغى لفعل القراءة, حتى فى حال اكتفاء المرء بمجرد ترديد "آيات" القرآن, فإنه يلزم 
التأكيد على أن القرآن يصبح, عبر هذا الفعلٍ, موضوعاً لضروب من التوجيه (الناعمة والغليظة) 
الى لا تكون “فى عالت الاحوال د موضوع وى الفمازسن لها. وتحقق هذا التوجه لسن 
فقط غر انطاق وإسكات:دللات نها بنطوئ علها.الفران: ل عبر ها ذو وكاته انال 
الدلالات التى فرضها 
"الثارة شلك النى ق ها *القران 2 :ولعل فطل على هذا الضرت الاخين سن التوئم الذي 
تجرف فيه إستبدال دلالة التاريخ بدلالة القران:ياتى من قراءة آية قرآنية تنشغل بتعيين معنى 
المسلم والإسلام, وبما لذلك من تعلق مباشر نقسالة ' عدم جواز ولاية غير المسلمين" 1 واي 
بها قوله تعالي: "إن الذين عند اللة الإسلام": فالدلالة المشتقرة قي وغن الجمهور: للأية ني 
على أن قغتى "الالام يتصرف إلن ذلك الدين .الذى إبثغت :به الى الكريع. محمد (ضلى الله 
ع و ةا عا لادان خر عل لك هن أن الفامي موند اماع هذا 
الكرنة. ولسوء الحظ, فإن هذه الدلالة التى ا ئ وع الجمهور لحان 
"اسلام - مسلمين“ تمثل تضييقاً أو حتي نكوصاً عن الدلالة التى يقصد إليها القرآن خلال 
أتستخدافة لكا اللفطتين يل إن إختبارا لهذا الإستخدام القرآنى يكشف عن أن هذه الدلالة 
الخستفرة اللفطتي أملام امین" نكاد أن تون فد قورت ٠:‏ نطو روت دارج الفران قاف 
نجف شه كامل. .وإذن: فاتها تند أقرت :ها تكون إلى الدلالة الإصطلاخة التّى: تمترج فبها الخقاضد 
الوا عة وغتر الوا عة لفن إضطلا لاء وعلى النجو الد كي فة عاضر تروهم ألا رة 
ولو كان ذلك على خجسات القران انه 
فاد نقئى, الدلالة الإأضطلاخة على اصرف على لفظة. هلين فلا إلى تاع الفى فخ 
(صلى الله عليه و . فحسب. فإن الدلالة السيمانطقية. الغالبة على الإستخدام القرآنى لتلك لتلك 
اللفظة ذاتها, لا تقصر المعنى على هؤلاء فقط, بل تتسع به ليشمل غيرهم من أتباع الأنبياء 
السابقين أيضاً . وهکذا, فان اللفظة "مسلمون ك مسلمين' ' قد وردت. فی القران, جوالی ست 
وثلائين مرةء إنطوت فيهاء فى الأغلب. على دلالة تسليم المرء وجهه لله من دون أن يكون ذلك 
مقروناً بإتباع نبي من الانبياء بعينه۔ بل إن بعض الآيات يستخدم لفظة "مسلمون - مسلمين" 
ضراحة. للإشارة إلى: من هم من غير آتباع الننى خمد (ضلى .الله غلنة-وسلى): وقن:ذلك: متلا 
شارك الى تى عقوت بافتارهم من الضدلمين: ولك قى قوك عالى: آم كته شهداة |د جخضر 
شوت الفوتة آذ قال لته جا عدون من عدي دالوا عتدالوك وله ااك اتراهم واساغل 
وإنسحق الها واجدا وتكن. له مسلفون" البقرة 1233ء والحق أن الفر#يكاد بلحظ أن القران,يكاد 
على العموم, أن يصرف دلالة اللفظة إلى فعل "التسليم لله" وذلك فيما تلح الدلالة الإصطلاحية 
على صرف الدلالة إلى فعل الإتباع لنبي من أنبياء الله بالذات. 
وتبعاً لذلك, فإنه إذا کان غير المسلم هو - بحسب دلالة الإصطلا ح المستقرة؛ فی وعی الجمهور - 
كل ن لانت دين الفي مجفة.(ضلى الله عله ملح اء فانةة وبخعت آلا الد المثداولة فى 
القزان. هو كل جين لا شلق وجه لله وها لاج أن عوتب على ذلك من أن کل من يُسلم وجهه 
لله حقاً, هو من المسلمين, حتى ولو لم يكن متبعاً لدين النبى الخاتم. E O‏ 
إدخال البعض ممن يقال أنهم من غير المسلمين إلى دين الإسلام, إبتداء من تسليمهم الوجه لله 
فإنه سوف يفتحه بالمثل أمام إخراج الكثيرين ممن بُقال أنهم من المشلمين: من قن ,الإسلام 
ES WS‏ فوا لالا أوختى (شتسلامهة 
لهف ولان :الله اة اذا كان الفضد من تشايم التاسن وجوهه م لله وخدة و تخر برهم من 


الخضوع لكل آلهة الأرض الزائفة. فإن ما يجرى من تحويل الدين إلى قناع لاستعباد الناس وتيسير 
الشطة ¿ عليهم لا يمكن أن يكون من قبيل الإسلام أبداً. 
ولعل ذلك يكشف عن عدم إنضباط مفهوم غين المسلة واف من جت فى الفعاةة 6ا هة 
بين المعنى الذى يصرفه إليه "القرآن' E TD E‏ 
فرضه عليه "النارخ" من أنه ازفن الا تشع وة صحمد عليه السلام. وبالطع قإنة لا مفجال للاجتجاج 
بان متي الالام قا هو ليح الوح لله قد خفن على الؤجه الأكمل مع فى التي الخانة 
محمد (صلى الله عليه وسلم), فإن القرآن يتضمن بين جنباته ما يزحزح هذا الإعتقاد. وذلك حين 
يمضى إلى أن ثمة من اليهود والنصارى والصابئة من يتشارك مع المؤمنين بنبوة محمد عليه 
السلام فى تسليم الوجه لله حقاًء وأنهم - لذلك - ال حرفم دوه ول ن لود واف 
يحزنون"- إذ يقول تعالى: "إن الذين أمنوا (يعنى بمحمد) والذين هادوا والنصارى والصابئير من 
أفن الله والنوة الاخر د عفل:هالط قله أجرهم عد رتهم القرة: 62 وهكةا :فان القران ۷٠‏ 
يقصر معنى الإسلام بما هو "تسليم الوجه لله" - حتى بعد إبتعاث النبى محمد (صلى الله عليه 
وسلم) - على المؤمنین بنبوته فحسب» بل انف شف ةلسل ركم اجا وی فن الان ان 
ذلك ريط بخفيقة أن مدار تركير القران هو على فعل تسلكم-الوجه لله وخده ولیس علق الباب 
الذك شخقى من خاالة #ا.الفعلء وح فلن قرض أن القران مهي إلى أن الات الاكفل 
لتحقق هذا الفعل هو باب النبى محمد (صلى الله عليه وسلم), فإنه لم يدحض إمكان تحققه من 
فين هذا!الباب أيطضا. 
نند و ادن ان التاريخ وليس القرآن, هو ما يقف وراء تثبيت الدلالة المستقرة للآية القرآنية "إن 


الدين عند الله الإسلام' ' وهو ما يدرك من يستدعى هذه الآية_ أنه سیلعب دوراً e aL‏ 
المُتلقين لها إلى إنتاج ذات الدلالة المستقرة قو ر ايا أن ارخ المختى الس مان في 
المتداول فى القرآن للفظة "إسلام" سيؤدى, لا محالة, إلى زحزحة الدلالة التى قام التاريخ 
بتزسیخها؛ ومن هنا آنه یسکت عنه تماما, رغم ما ببدو من ظهوره الجلی فی القرآن. فل نورك 
المتلاعنون سياسا بالاسلام اتهم تخازون ارخ غلى جخضات الفران؟ 
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E SS لو تصو‎ 

الدولة, فی مصر هذه الايام (ولیکن حول قاعدة ' اعدم جواز ولاية غير المسلمين") . فإنه سیيجد أن 
من ینسب نفسه إلى "المدنية“ لا يعرف ما زو به على خصمه إلا أن جملة دعاواه EBAS‏ 
دعوی "عدم جواز الولاية" 4 لا تتفق مع ما تقوم عليه "دولته" (المدنية !( من مبدا عدم التمييز بين 
اتشر فلي اساشس الدن: أ غير وعجنة فان الهاعى إلى اله الدولة وف برد على 
خصمه المسکین بأنه ليس مشغولاً بتعارض دعاواه مع ما تقول به "المدنية". مادامت تأتى متفقة 
فع ها قول تة الدين" وجخست ذلك قان ضاخت خطات اة" لا يكتفى بإحراج جو 
المسكين عبر هذا الوضع للمدنية فى تعارض مع الدينء بل عبر ترسيخه لمقولة أن دعوى "عدم 
جواز ولاية غير المسلمين" هى مما يقول به الدين. ولعله يلزم التنويه. هناء بأن دعاة الأسلمة 
تقيفون اختجاخهم قلى سائر دعاواهم على العفو على :قاعةة نها فن قراتضن الذينولوارمة: 
هل هن فا فكذاء اة أنها محص قوافد اجتمافة ونفتاسة راخت نمت تففها إلى الاين 
لتكکتسب منه الرسوخ والحصانة وقوة الإلزام؟ 
وإذا كانت الخطوة الحاسمة فى جعل قاعدة ما جزءاً من "الدين" تتمثل فى التماس أساس لها 

من القرآن خاصة, فإنه کان لابد لفعل الالتماس هذا (وهو فعل معرفی بالأساس) أن يکونَ 
E OC‏ "فراع عير مها 5را وفن ها خا:خری من انشغال 
المقال السابى بالالماج إلى الأليةالفهيمنة على قرآءةالقزاآن, .على التحو الذى بؤدئ الى إنتاء 
دلالة بعدها لخدهة موقتف [جتماعى ومياسئ معن وقد ازتنط هدا الأستهلال بالقصد إلى تخرتر 


القران فن المستو فة عن قول بت قى :هال خد دة اوضع (هذة المشتولة) على كاهل اله 
القراءة المهيمنة على التعامل معه. فمنذ اللحظة التى يصبج فيها القرآن موضوعاً لفعل القراءة 
(الإنسانى بطبيعته). فإنه ليس لأحد أن يقطع بأن القرآن "يقول كذا" في مسألة ماء بل يتوجب 
ا يوجه آلقرآن إلى هذا القول فى تلك المسألة. وحين يدرك المرء أن 
القران كد اصح ضر لحظة تنزيله موضوعاً لقراءة, فإانه يلزم تأكيد أن الكثير مما بُنسَب للقرآن 
قوله. إنما هو نتاج قعل قراءته بالأحري. وهنا فإنه إذا كان فعل القراءة هو فعل بشري, بطبيعته 
ا فنا ن اغا جرع تسه اله وف کون وا وة فإن نسبة القول إلى 
القرآن (ذى المضار اللي فن المقاتل. إنحا فة الى حه "قول إلها د وعلى النجو الاي 
تشتحيل معه زجزحة الذلالة الراد ليها بة. وهكذا يفعل كل من يقصدون إلى تثييت موقف ما 
(اجتماعى أو سياسى خاصة), حين يجعلون منه موضوعا لقول "إلهي" أورده القرآن, متجاهلّين 
أن ما يفعلونه ER‏ ولو اکتفوا بمجرد الاقتباس من إلقرآن. 
ولأن ثمة من قد يربط فعل إلقراءة عنده بأعمال التفسير والتأويل فحسب, فاته لزم اكد أزه 
پتجاوز مجرد ذلك وإلى حد أن مچرد استدعاء "آية قرآنية" لطع اک هال ا ٠‏ ومن دون 
أن يکون هذا الاستدعاء مصحوباً بای شروح أو سراف هو فعل قراءة. وذلك من حيث يعرف 
من یستدعی 1 من القرآن فی موقف بعینه» أن هذه الآبةء استنادا إلى نوع المعرفة المستقرة 
بن الجمهؤر المتلقي» سوف تنج الدلالة الى بقصذ إلى تشيتها خاصة: إن ذلك يغتى أن إنتاج ذلالة 
"القول القرآني" بمجرده لا تنفصل عن المعرفة السابقة المتداولة بين الجمهور, وهى معرفة 
إنسانية بطبيعتهاء. فضلاً عن أنها تكون نتاجاً لفعل القراءة. وهكذا فإن المرء يكون ممارساً 
للقراءة, حتى وهو لا يفعل إلا أن یبستدعی الآية بمجردها من القرآن, مادام ما انتجته القراءات 
السابقة سوف يلعب الدور الحاسم فى إنتاج دلالتها. 
وعلى العموم. فإن القرآن, بمجرد دخوله دائرة الاستخدام الإنسانى على أى نجو من الأنحاء 
(وأعنى كموضوع للتفسير أو الاقتباس). يصبح موضوعاً لفعل قراءة. ويما لابد أن يتيع ذلك من أن 
كل ما ينتج عن هذا الفعل هو من قبيل النتاج البشري. فهو يدخل, E LL‏ 
تفن لالم الدشر ول يكن الادعاء أبدا :بان هذه القراكيت دات أضل إلهي لعل الوعي 
بالطبيعة البشرية لتلك التراكيب. يظهر فى حرص علماء المسلمين على إنهاء قولهم فى مسائل 
الدين: يغبي "واللة أعلم ".إقرار منهم بالمسافة الفاضلة بين ما يقدذمون من "اختهادات" 
محدودة. وبين "علم الله" اللا محدود. إن ذلك يعنى أن أحداً لا يمكنه الأدعاء بأن ما يقوله, يتطابق 
مع قول الله آو علمه, حتی لو کان لا يفعل إلا أن يردد "آيات" القرآن, وأعنى أن قوله سيبقى 
مجرد ترکیپٍ بشری لا يطابق مُراد الله أو علمه أبداً. 
ولعل ما يدعم فكرة أن ها نوله التاس: منسوا إلى القران: هو قول "الفواءة (أعى قرا هع): 
وليس قول "القرآن". هو ما يكاد يبين للجميع من أنه ليس للقرآن قول واحد فى المسألة بعينهاء 
بل إن له أقوالاً فيها تتنوع, بحسب تنوع السياق الذى يتم طرحها داخله. وغنقٌ عن البيان أنه حين 
يحتفظ القرآن, فى بنائه, بتلك الأقوال المتنوعة حول تلك المسألة بعينهاء فإن رفع دلالة قول 
منهاء وتثبيت التى تخص القول الآخر, لابد أن يكون مردودلً إلى فعل "القراءة". وليس إلى 
"الفران ء وافلا :قات جن جل القران على فولين مخلئن عن يز المسلمين, واغتن 
النصارى خاصة), أحدهما يحمل دلالة إيجابية, كقوله تعالى: "ولتجدن أقربهم مودة للذين آمنوا 
الأين قالوا إا ناري الماندة 28 والاحر ینطوی على دلالة سلبية: كقوله تعالي: "يا أيها الذين 
آمنوا ل تتخذوا النمود والتضارى أولياء. المائدة: 15" فإن تثبيت دلالة أحد القولين علي أنها 
موقف القرآن "المطلق والنهائي" من ا لا تكون قولا "قرانا": بل فلا "قر اا" یت 
القرآن حامل للدلالتين (الإيجابية والسلبية) معأ وفعل القراءة هو الذى يتجه إلى تثبيت اا 
گل جشات الاخری. 
وبالطيع, فإن وجهة الفعل القرائى تتحدد بنوع العلاقة التى تربط المسلمين بالنصارى فى وقت 
تحققهء وبمعنى أنه إذا كانت العلاقة الواقعية بين المسلمين والنصارى هى علاقة عداءِ وخصام, 
فإن فعل القراءة سيقصد إلى تثبيت دلالة القول القرآنى ذى الطبيعة السلبية, بإعتبار أنها 
الفخددة لموقف القرآن النهائىئ والمظلق من التضارئ: وأما إذا كانت القلافة الواقعية بن 
المسلمين والنصارى علاقة مودة وسلام, فان فعل القراءة سیمضی - على العكس - فی اتجاه 


قف 1 اقول افر انى د الهاتة الان هاه الخامل ارقف افطل مو اهار 
لى ازوم الوعي الك فة التن-يخرى ااه االو كه لل لاله وفوا مون موضوعا 
لقال فقيل 


-4- 


بخ القران أبواتا وة لالز فة يشو لاش سبل الغيش المف ترك في شلام ووتام وذلك فن 
خلال ما ينطوى عليه من ثراء الدلالات, على نحو يتيح تعدد الإفهام وتنوع الرؤى. لكنه يبدو -ٍ 
ولسوء الحظ - أن الناس يصرون على إغلاق هذه الأبواب عبر ضروب من التفكير والفهم الأحادى 
الفعلى التي كن كا بنظطوق عله ددهم فن ٠‏ أشكال الفج رات والخضات والتمايزات 
والاستعلاءات وغيرها. فطرائق الناس فى التفكير لا تنفصل عن طرائقهم فى اليش أبد ا ونجنى 
أن المجتمعات التى تصهر كل أفرادها في تجربة حياة مفتوحة تخلو من كل أشكال التمييز 
والتعصب. تسود فيها طرائق أكثر انفتاحاً فى التفكيرء من تلك التى تمايز بين أفرادها. ولقد كان 
ذلك ما عرفته تجربة الإسلام فى بعض لحظاتها فعلاًء وعلى النحو الذى عرفت فيه نمطاً من 
التفكير المفتوح. كالذى ازدانت به تجربة الأندلس مثلاً (وهى التجربة التى لا تزال تأسر خيال 
العديدين من الذين يتطلعون لمستقبل أفضل للعالم). وإذا كان من المحتم أن ينشاً عن ضروب 
التفكير الفشيعة بالتمايزات والتختزات قواغد:ومبادئ للضبط السياشى والاجتماقي» قان الإشكال 
فاون ونالتا أن هدو لقو افد والمبادى الفتحيرة | نها تصدذر عن الفران الكريه ولككن 
عن طريقتهم فى فهمه والتفكير فيه. التى لا تنفصل» بدورهاء عن الكيفية التى يكون عليها حالهم 
فى الواقع. ولو أن الناس يتعاملون مع هذه القواعد على أنها نتاجات فهمهم الخاص» لما كان 
هناك أى إشكال على الإطلاق. إذ يؤدى تصور أنها تصدر عن القرآن الكريم إلى جعلها من مصدرٍِ 
إلهى (وبما يعنيه ذلك من تحويلها إلى مطلقات نهائية). وأما تصورها تصدر عن طريقة الناس فى 
التفكير والفهم, فإنه يجعل منها تكويناً ينتمى إلى عالم البشر (وعلى نحو تقبل فيه التجاوز). 
لعل مسالة العلاقة مخ غير المشلمين (التضارى ملا) تظرج مالا لأنواب الرحمة التى. يفتحها 
القرآن أمام الناس. فإنه إذا كان القرآن ينطوى على دلالة النهى عن اتخاذ النصارى أولياء. فإنه 
ينطوى بالمثل, ليس فقط على ما يسمح بجواز هذه الولاية. بل وعلى ما يقطع بحصولها فعلاً.. 
وغنفٌ عن البيان أن ورود القول فى القرآن, بكلٍ من النهى عن ولاية النصارى وتجويزها فى آن 
معأًء يرتبط بأن لكل من النهى والتجويز ما يبرره فى اللحظة التى ورد فيهاء وبما يعنيه ذلك من 
أن القرآن لا يقدم, فى الحالين, موقفاً مظلقا هى فته الى إلى اإلغاء «التجونز 6 ا 

العكتس, بل يقزر جكما ,فشرزوظا بشروط الواقع الفغلى القائم: وبمعتى آنه إا اشتدعن الوات 
القعلىئ ضرورة الهئ عن ولاية التضارئ (٠.‏ كفا خدت :قلا فن لحظة كانت فيها علاقة'المسلمين 
بهم غير مستقرة). فليتقرر حكم النهي. وإذا استدعى الواقع حكم جواز تلك الولاية (كما حدث فى 
لحظة اخرى كانت فيها العلاقة بين الطرفين مستقرة وودية) فليتقرر حكم تجويزهاء فإنه ليس 
من حكم نهائى ومطلق بخصوصهاء بل الحكم يدور مع الواقع. 

تربط المصادر القديمة (موسوعات الٍفسير وكتب أسباب النزول) ر آبة النهى عن خو الاة 
اليهود والنصارى بما جرى فى وقعة «أحُدّ» (بين المسلمين وقريش), حين أصر فريقٌ من 
نای رت (ال فة لی و i‏ فی جیش النبی الکریم (فلة السلا اسف 
موالاتهم لليهود, وبما يعنيه ذلك من إدخالهم كطرفِ يلعب دوراً حاسماً فى المواجهة مع قريش. 


ولما كانت علاقة المسلمين باليهود (وربما النصارى) غير مستقرة منذ الهجرة إلى یثرب/. فان 
القران الكم قد اوزد الى عن موالاتهم ) (يا. آنا الذين اموا لا تنخدذول الهو والتضارى أولياء). 
لكلا يون لتلك العلافة غير الفستفرة أثز فى 'الإضزاد بمصالح المسلمين۔ إن ذلك يعتى :ان 
اضطراب علاقة المسلمين فغ فود ترت ومع التضارى) هو الا صل قى الى عن موالاتهم؛ 
فلن لكو هم هود ل أو تضارى: انك فة اكه هو «العلة» التی :اذا قانت جار ان تخي جكة 
النهى إلى الجواز. ولعل ذلك بالذات هو ما يقف وراء با أورذة القرّطنى. فى تف رة لو ٠ال‏ ود 
فن آن: انا حنفة قد #اعار للفشلفن فوا انهه اى اليهود والنصارى) والانتصار بهم على 
المشركين». حيث الحكم عنده يدور مع العلة وجودآً وعدماً. فإنه لو کان النهى عن موالاتهم 
فطلا ناغنى هادا عن مجرد کونهمِ وا اھ اوی لكان القرآن الكريم قد قرره منذ البدء, 
ولم يكن ليسمح للمسلمیين بموالاتهم أو خلت لض رة هو انا 
وأما أن يكون القرآن قد سمح للمسلمين بموالاة النصارى, والاستنصار بهم بالذات, وأقر. ذلك بل 
وأئنى عة قان :ذلك فا فطع :ية آياف التزيل.الفعلفة بوأقعة الهجرة إلى الحبشة۔ فقد أورد 
الواحدی النیسابوری فی کتابه واا ارول ان آي #ولفجدن اقريه وة لذن :اموا 
التضارى» قد «نزلت فى النجاشئ وأضكابه». جيت روئ عن اين غباسش:قولة: كان رسول :الله 
صلى الله عليه وسلم بمكة. نخاف غل اانه مو الف ر کن: فبعث جعفر ابن أبی طالب وابن 
مسعود فی رهط من أصحابه إلى النجاشى, وقال: إنه ملك صالحء لا يظلم؛ ولا بُظلّم عنده أحد 
فاخرٍجوا إليه حتى يجعل الله للمسلمين فرجاًء فلفا وروا عله اكرههة: وقال لقه" تعرفون شيئاً 
فا آتزلن. عل كة 8ل ى فال افر اوا تفر وا وجول القسيسون والرهبان. فكلما قرأوا آية 
انحدرت دموعهم مما عرفوا,من الحق, قال الله تعالی: ذلك بان فنھھ فشن ورانا انه لا 
یستکبرون» وإذا سمعوا ما «أنزل الى الرزمتول ترىئ اعهم فض من الد وكا تضاف 
الرواية النبوية مع القرآن فی التاكید ليس فقط على جواز ولاية النصارى بالذات, بل وعلى وقوع 
هذه الولاية فعلاًً حیث یروی الطبری عن المهاجرين من المسلمين قولهم: «قدمنا ایک الحبشة, 
فجاورنا بها خير جار أفنا علق يشا وغبدا الله لا وى ولا نسمع شیئًا نکرهه»۔ وإذن, فإنه 
الجوار والإكرام, والاف على الدين والدنياء؛ وعدم الادنة(وكلها من فعانى النضرة الى هى معني 
الولاية فى القرآن) وقد عاشها_ المسلمون واقعاً ةا مع نصارى الحبشة. فهل لأحد. بعد ذلك, 
أن ینهى عن هذه الولاية طلقا أم أنه یلزمه الوعى بشروط السياق المَّحدد لحکمها؟. 
وفضلاً عن كل ما سبق, خن درك الرء أن هوه الولاية لم يرد فى القرآن الكريمء بمعنى 
الحكم السياسى ابدا؛ بل بمعنى طلب النصرة فقط, فإنه لا يملك إلا القطع بان القائل بدعوى 
عدم جواز ولایة انضرف يتخفی وراء نهى القرآن الكريم - فى ظل ظروف بعينها - عن 
الاستنصار بهم. ليجعل منه نهيا عن توليهم مناصب الحكم السياسي. وهو ما لا يعنيه القرآن 
الكر ت ابد لاد ذلك ايدو وكان اللارخ فو كز كه 
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ا 


لاتعلق الأئر أا القصضد الى الاقاض والخط من شان أي نشل تى تخب ما فة تراه 
للصاخبين من مؤدلجي الاسلام, بقدر ما بتعلق بالسعي إلي إنتاج معرفة منضبطة بالشروط التي 
الدين E ORT‏ الناتره قد ترف مر لزعت العاف ا اال 
أحدهماً هو المنتج لما يمثل شرطا لنشأة الدولة, بينما كان يجري في النمط الآخر استيعابه ضمن 
E O RR E‏ ا ولل دا ریت اا ا 
سابقا علي الدولة وشرطا لها. وبالطيع فإنه لا يمكن فرض الا بأحد التمظين 
الأخرر ويمغني أنه لأيمكن قرض انخط العلاقة بين الدين والذولة الخاض بتجمعات الصخراء علي 
قختفعات الماع والعكس, والخق أن الأمر يتجاوز مجرد التباين بين نمطين في العلاقة بين الدين 
والدولة إلي الاختلاف, بالمعني الحضاري الشامل, بين روحين, صاغت إحداهما طراوة الماء, 
وذلك قيما حملت الأخريمرارة الضحراء ولسوء.الحظ فإن ثمة في مصر( التي هي أحد 
مجتفغات الماة الكندة) من لا يقذر علي استعاب:حقيقة هذا التضين معي الى أن شرك 
عليها علاقة بين الدين والدولة تخص تجمعات الصحراء. إبتداء من ذلك كله, وانطلاقا من حقيقة 
لانن الذي اهاري هه اخدد سق الاعات السشره فما خض العجى التاريخي لن ها 
الحضاري, فاته يمكن القول إن غرب جا قل الإسلام لم بكوتوا ثل غيزهم من الجماعات دات 
التبلور الحضاري الأسبق, التي إمتلكت ‏ كالمصربين والفرس والاغريق - تقاليد سياسية راسخة 
ق منه ف الا ومصطلحها, بل إن میلاد السياسة( وإشتغالا) قد تحقق عندهم 
قي:قلب الإسلامويربط ذلك بخقيقة أنه ]ذا كان تبلور التظر في السياسة بحتاج إلى ممارستها 
والاشتغال بها أولا, فإن مثل هذا الإشتغال يستحيل, بالكلية في حال غياب قواعد الاجتماع المدني 
أو الأهلي التي ببدو أن شروط الجغرافيا الطبيعية قد حكمت بغيابها عن عوالم عرب ما قبل ِ 
الإسلام, فالملاحظ أن هذه القواعد ترتبط( وجودا وعدما) بطبيعة الوسط الجغرافي الذي تعيش 

فيه الجماعة, ويمعني أنه إذا كان الشرط الجعراقب. قد فرص كان الجماعات التي تعيش في 
أحواض الأنهار أن تبلور قواعد للتعاون والعيش الأهلي المشترك( للقيام علي شئون ضبط النهر), 
وبما أتاحه لها ذلك من قنام السلطة المركزية وإمتلاك الدولة( كتنظيم سياسي) قبل أن تغرف 


الدين( وذلك بمثل ما جري في مصر ما بين النهرين مثلا), فإن شروط الجغرافيا الصحراوية 
لم تسج للخماعات التى تيش فها( ومتهم عرزت ما قبل :الاسلام) ببلور ة5 قواعد للاجتماع المدنن 
على تجو بسهج لها تبناء السلطة والدولة: ولل ذلك ما سين عنه التحليل الضاقي ألذى قذمة إبن 
خلدون للوضع الذي كان عليه عرب ما قبل الإسلام, والذي يمضي فيه إلي إن العرب لا يحصل 
لهم الملك إلا بصبغة دينية من نبوة أو ولاية أو أثر عظيم من الدين علي الجملة. والسبب في ذلك 
- كما يقول - إنهم, لخلق التوحش الذي فيهم, أصعب الأمم إنقيادا بعضهم لبعض, للغلظة والأنفة 
وتعد الهمة والمنافسة في الرياسة, ققلما.تجتمع أهواؤهم,.ولذلك كانوا أبعدالأمع عن سباسة 
الملك. ويربط ابن خلدون ذلك بأنه إذا كانت سياسة الملك والسلطان تقتضي أن يكون السائس 
جاكقا بالقهرر وإلا لم تستقم سياسته, فان القانم. على راس كل واحد من تلك التجمعات كان 
مضطرا إلي عدم مغاضبة أهل عصبيته أو قهرهم, لكيلا يختل عليه شأنهم, فيكون في ذلك هلاکه 
وهلاكهم. بل إن العرب _ علي قوله ‏ كانوا إذا ملكوا, وهم علي تلك الحال, أمة من الأمم ذات 
العمران. القائمة فإنهم يجعلون غاية ملكهم في الانتفاع بأخذ ما في أيدي أهل تلك الأمة, ويتركون 
ما سوي ذلك من الاحكام, فتنمو المفاسد, ويقع تخريب العمران. وتبعا لذلك, فإنه إذا كان الأقراد 
في عات ,اله اة فد وخووا أنقسهم كي مو اخهة نهار هانكة وتحيت اذز كوا اسشطالة اللح ك 
فيها وضبطها إلا عبر وجوب اجتماعهم وتعاونهم, وانقيادهم لسلطة مركزية تسوسهم وتدير 
شانهم, قان التجمعات الميعترة من. قاطني الضحراء قد استفنوا, لأعتياذهم على الشظفة 
وو العيش عن غيرهم, وصعب علي قول إبن خلدون - انقياد بعضهم لبعض لإيلافهم ذلك 
وللتوحش القائم بهم. ولأن هذه التجمعات كان يمكن أن تظل علي نفس الحال التي فرضتها 
عليها الطبيعة. فإن الدين يظهر فيها للانتقال بها إلي حال الاجتماع المدني المجاوز لنمط الاجتماع 
الطبيعي المتدني الذي تعيش عليه. 

أ5ا كان الن :بها أذهت من الغلطة والافة: والتحا سد والتاقن قد ساعد عرزت ها قبل الأسلام 
علي بلوغ حال الاجتماع المدني الذي هو الشرط اللازم لبناء الدولة, فإن ما يلفت الانتباه حقا الى 
أن أبن خلدون لم يتطرق أبدا إلي أن الإسلام قد وضع قواعد للدولة ونظام الحكم فيها. بل إنه - 
وقيزه فق الخؤرجين الاين لاركون عن التصرج بان الغرب فد اشقادوا فن القوا عد الي 
أقاموا عليها دولتهم في الإسلام ا ل ا ر ا ل ف 
كلمة واحدة, فإن ذلك يعني أنه إذا كان الدين قد ساعد العرب علي بلوغ حال الاجتماع الذي ما 
كان لهم أنداغوة لوتر كوا وشان ةر فاته د ترك له أن عواردولهم نخست ها جه لود 
زانهم فمل يستوعب أهل هذا الرخان: لك الحقيقة؟ 


-2- 
دالا ان تشكل الفضاء الذى إنشغل العرب, منذ مطالع ما يسمى بعصر حدائتهم. 
اكه عن ا خابات :ل وله مضه الم رة جى الان:والى خد تكن عة الفا ال دة 


الشاسة لن المتاة E RR EET‏ ولعل السياسية: يما تحمل من :دلالة 
فتذلةة انى قن إقتار أن السشامة هى الإطاز التفسرى الأوجة الذن بستخبل: بحست مفكرى 
النهكضة- الاس الجوات على اى سال أو اشكال خارجة: وهن فا ما مدومن "الفاق هخ 
على اعان تفوي.الغرت زاجعا أهاسا إلى تظامة الشياسى الضامن للحريةء 'والمةيد للسلطة 
لفاون وان خر الشرق اكه اللاد الأسلامة راج أنكا الى ظمة طامة الساشى اقا 
على الأمشداد ان هذل الموفت رصدى على الفكر الإصلا حى العرتن والإسلامن وها وة داك 
الذي قام بإسم الستلفة: أورذلك الذى أراد أن يكؤن ليبرالياء رها بلقي لطفى. السبذ فع غلال 
القاسن. كما بلتفى محم عيذة فع جير الدين التونشى ". والكق أن سياسية الخطاب العزبى 
اا ل و ا واوا ا ا ا 


إلى إن الا المقالة السياسية تكاد تختصر تاريخه " علي حد قول أحدهم, بل وتتجاوز إلى السطوة 
الطاغية لآلية القراءة بالسياسة على فضاء الخطاب بأسره وهى القراءة التى أعجزته كليا عن 
الإنتاج الحق لأى من مفاهيم النهضة ومفرداتهاء وذلك إبتداء من إختزالها الكامل لموضوعها فى 
الساشة. وعلى أى الأخوال خإنه قى أن هده القزاءة بالشتاسة وعبرهاء [نها ترط :على تجو 
جوهرة خالظزوف الى أخا طت ا ان امك لا كلد اريخة نفل وها الؤعى كععالة 
خزة غير منز وطة :إلا نها بخذذعا ضهن اسا قها الخاص: بل جاع تلورها ضفن ناق تضادهى آخ 
فه.الوعی لی الاسنغال علی جو اراهن وقنهری. 

وإذا كان سؤال النهضة: "لماذا تخلف المسلمون, ولماذا تقدم غيرهم" الذى يكاد تاريخ إنشغال 
الغرب به أن يكمل الآن دورة القرنين تقريباء قد راح ينقلب إبتداء من هذه السياسية الكامنة 
للخطابة و كا بحست فة لاء الغرب: تع افترهم الفتقذم وقراء تمو لها آقح به تفدكه إلى 
سؤال السياسة:" كيف السبيل إلى تجاوز الإستبداد. فإن سؤال السياسة, أو سؤال الإستبداد 

بالا رید قد ذو وکان ذلل سطفا على آئ جال :فة اة أو لاخر اة اها 
وهکذا وعبر ما يبدو مجرد الإبدال اللغوى لمفردات لفان المشهور "لا يصلح آخر هذه 
الأمة إلا بما صلح به اولها" - تحدد جواب ب العرب علت سؤال الإستبداد بانه لا يصلح اخر هذه الأمة 
إلا بما صلح نة رها" وها عه ذلك وان "لا جاور للإستندا د (الراسغ عندهم) إلا بحا تجاوزة 
نا يرهم والحق .أن خضو ر الفاتور السلفى: من هذ اراءة لسن حورا كيا انداة يل أنه 
SS CS‏ فإذ لم تنبثق النهضة - حسب ما سبق الإلماح- - كعملية 
تارتخية تلور ضمن شروظ غير مفروضة علنها من الخارج: بل لورت كتاج للإضطدام بن 

عالفىن شتضان ا أزمنة متباينة (تاريخيا واقيا علن. تجو لم يكن للوغى عه أن يدرك ا 
فواته وتخلفه إلا "قياسا". على تقدم الآخر فإن ذلك كان لابد أن يدفع الوعى إلى أن يجرد على 
طريقة أسلافه الفقهاء, علة تقدم الآخر فى مقابل تخلفه. وهكذا راح الوعى بنظامه الفقهى فى 
التفكير- الذى لم يعرف غيره آنذاك, والذى يبدو لسوء الحظ أنه لم يتحرر منه للآن- يحيل 7 
إلى نموذج أو أصل, ساعيا إلى تجريد العلة المؤسسة لحدائتهء ليتسنى له بعد هذا التجريد. على 
طرقة الققهاء. أن بستوقها قئ. واقعةه (الذى هو قرع), فيكسة ذلك خدائة الأضل (الذى هة 
بالطيع- الغرب). ولسوء الحظ, فإن ما راح يجرده ذلك الوعى الفقهى كعلة مؤسسة ومنتجة 
للحداثة, لم يكن أبدا إلا محض جوانبها الإجرائية والشكلية التى لا ترتقى أبدا إلى مقام العلة 
المؤستمة والمنتجةي بقدر ما تضلح أن.تكون نتاجا للحدانة ومعلولا لها. إن المفارقة هنا تاتئ فن 
أن معلول الحداثة ونتاجها قد جرى إعتباره علة لها. ولأنه كان مطلوبا نهيما بيدو من هذا المعلول 
أو التتاح للحدائة أن يتكفل بإنتاجها قإته لم يكن غريثا أن نكون. الإخفاق هو مال مشروع الخداثة 
العربىء وذلك مع التحفظ بأن الإخفاق هنا لايتعلق بفشل الحداثة فى ذاتهاء بقدر ما يتعلق بالخلل 
الكامن فى كيفية إشتغال الوعي عليها ومقاربته لها. وهو الخلل بحقيقة أن نظام القراءة 
الفقهية, التى سادت فضاء الراك 

ولعل فى هذه المفارقة. آاعای مغارقة ال إلى مقاربة "الحداثى" بحسب قراءة تجد ما 
يؤسس نظامها الأعمق فى "التراثى". تلخيصا للمأزق المهيمن على فضاء الخطاب العربى 
الحديث ا5 واغتى به مازق. المجاورة بين فا E TOE‏ ثقافية ومعرفية متباينة. 
وحتى متناقضة- وهنا يلزم التنويه بأن هيمنة " التراتى“ على نظام هذه القراءة "للجدائى 

نن خاو لغلها الك إلى اة الاسى:الخطات واعق من حت نها ا 
مقاربات شكالية؛ بل ومغلوطة على نجو كامل: لأسئلة التقدم والنهضة. فقد زاح العرب. قيما يبدو 
وکأنه الوجه الذی تعرفوا منه على أوروبا جيشا وأسطولا وفضتعا وننظيها تقراون شرظ قده 
دة الاوروا فى الساهي فما ظل “التفافي" معمل فى الهامنن: ودلك: ال عة كن رة 
دورة ل قن معز دجلل الشاك والتقر من االمواريت الفكلمة لخضر ها فل الحداتةة يل 
وفى إبداع المفاهيم التى تؤسس لهذا الوجه السياسي, وإلى حد إستحالة إنبثاقه من دون 

يكون هو الأسيق إشتغالا فى العمق. وبالطبع فإن ذلك لا الى آئ. وة e‏ للعمق 
على السطح أو العئس, جت الواجد متها تجدد الإ وتجدو به قى أن مقا .حفط كان الام 


ا0 اة الو اخ مهفا ف اسل ااا من دون الغىي باشفال الاجر تة او وة وة 
بحيل ذلك إلى إستحالة مقاربة السیاسی من دون الوعی بجوهربق إشتغال الثقافى نحته» فان 
الر هة وة لقراءتهم شرط تقدم أوروبا فی السیاسى, لم يعرفوا إلا أن يقرأوا شروط 
نهصنهم فی السیاسی كذلك. ولسوء الحظ, فإانه کان السیاسی فی اکثر صوره بۇسا وتفاهة 
وأعتى فن خت أن الافشغال :هة لم جاور جدود الى الى الإمساخ الفقر لماكل 
وتنظيمات شكلية ووثائق براقة لاأمعة لم تفعل إلا أن مدت الإستبداد بما راح یزخرف به وجهه 
الكالح. 
فإذ تراءی للعرب ع ن هذا الذى تجاوز به غيرهم الإستبداد إنما يقوم- على قول خير الدين باشا 
التونسىن- قيا غرفة هذا الر هن النتظحات الى تة على العذل وف فهاجاحراةها من 
رجالها المباشرين لها" فإنهم قد إنخرطوا فى عملية إصطناع للتنظيمات والمؤسسات. وبما 
یجزی تداوله فی فضائها من مفردات تنتمئ إلى زهان تقاف مغايز للزمان النقافئ الذى كان 
بعیشه العرب. ولا یزالون. . ومن هنا فان هذا الذی "تجاوز به غير (العرب) ) الإستبداد' ' لم يتمخض 
عندهم (أئ عند العرت) عن نفس ما أنتجة من التجاوز .تد هذا الغير (الذكن هى انرون 
بالطيع). ومن هنا فانه إذا كان العالم العربى قد شهد, إبتداء من النصف الثانى للقرن التاسع 
عقن تجارت خرمة ور اة وة العمة والان قا خط أن هدو الحا روحت وطاة 
الضغوط المزدوجة للخارج (إحتلالا وهيمنة). وللداخل (انشهاظا وتشرذما طبقيا وإجتماعيا حادا)- 
الحسكرية التن كيت انها الخزينة لهذة الا وأعلنت:غوذة الإسنتنداذ ر ا 
أن البعض قد راح یزخرفه بأنه قد عاد مستنیرا وعادلا هذه المرة؛ a‏ بسبب ما کان يتجمل به 
أنئذ من أصباغ الإشتراكية ومساخيق العدالة. 
لقددا.إذن أن .الشنظحمات: الت إاضطتعها قبالى اللغراليين العرت على مدن القرن من تضرف 
القرن التاسع عشر تقريباء ليس قيها الإبراء من الإستيداد. بل إن الإنستبداد- وللمفارقة_ قد اآذرك, 
مع عودته الظافرة عند منتصف القرن العشرين, ضرورة أن تکون له تنظیماته, دان تجقق من 
إستحالة العيش دونها فراج يصطنع تنظيمات لم يزل بعضها يقاوم عاديات الزمان لحىء وذلك من 
قبيل الجبهات القومية والهيئات القطرية, التى تصر- متسربلة فى نفس أرديتها البالية المرقعة- 
غل المراحة فى عفر لم عة شفع ها وبغضها راج بتجل: رولاعلى رة الحس د فى ان 
يراه الشادة قى الغرب ديمقراظيا: قيكفوا عه ضغطهم- :إلى أحزاب: يمارس أحدها الإستبداد قى 
الحكم, وأخرى تمارسه فى المعارضة. 
وإذا تبذى:هكذا: أن غفة الإستنداد لم ترتفة عن كاهل الأهة بالتطفات ويها بخل اله ذلك جن 
بؤس مقاربته "سياسيا". فإن ذلك یعنی ان ای سعی جدی لمجاوزة حقة لمعضلة الأنشبذاد 
المستصية لابند أن لور ضهن سان مقاربة هن نوع مغاس واللى لن تكون لا مقار "قآقاة 
ولكن من غير أن يعنى ذلك تعطيل الإشتغال السياسى عليه. حيبت الأم رلا يلق بنا خو أكر حن 
ضرورة ان يجد هذا الإشتغال السیاسی ما يۋلسسە» ويجعله منتجاء وذلك بعد أن شهدت تجربق 
قرنين من حضوره على الساحة منفردا أنه لم يتمخض إلا عن الأزمة تأخذ بخناق عالم العرب, ولا 
شئ سواها تقریبا. . وضمن سياق هذه المقاربة التى لا يشتغل فيها آی من الثقافى أو الفنا س 
على سا خةالخطات : فدردا فان فغضاة العلافك ين الذيتى والتساسى كاذ رة نوضع باك 
الخصوضية. لا من خيث الدورَ المركزى للذيتى فى بناء الثقافة العربية: بل ومن حيث ما يتبدى 
فن ان الفجة كر تور الط ةالح للها كه ها ا كن ان ةة كل جى لوعاة 
ال 
ولعل قضوز الوعن عن إكقاه الطنعة الخفة اللافة بين الذين, والسانمى: طهر بجلا فا دت 
أله القراءة الفا و رها لفاح لفن لى تخرف الف رب سواه فن ةادا كان قار 
النقدم فن.اوزوا فد ارط :كقة فى الفصل من الدبني والساسى نه سين امام العروة فى 
سهم إلى قطع تففن السار إلا أن تخققوا تفس القضل أبضا وبما تعته.ذلك من أن وخدة 
المعلول (الذى هو التقدم) لإبد أن تجيل إلى وحدة العلة (التى هى الفصل بين الن الشات 
بالمثل. والحق أن هذا المبداً الأخير أعنى مبداً وحدة المعلول تغنى وخدة العلة, الذى پؤسس 
لزيط النفدم ( كالول جالفضل ن الذينن والنساسف (كعلة كاد أن نكون لوطا علن تجو 


كامل وأعنى من حيث ينبنى كليا على خط بحيث جعل ما ينبغى أن يكون المقدمة (أو وحدة العلة 
التى رهي ها الفضل :شن الذينى والشساى) بان كتجة من جهة وجعل فا يتفن أن كرون 
النتيجة (وهو التقذم) ا كمقدمة من جچهة أخرى: ولعل مأزق هذه البنية يتأتى من حقيقة أن 
وجدة العلة قد تؤول الى وخدة.المعلول قانة نهى المقابل- لا يفكن أن وخدة المعلول تجنى وخذة 
الكلة لان المغلول الواح فد فاا عن عن ارهن و خضوضا جين عاق الخال ها يجاور 
المجال "الطبيعى" إلى المجال التاريخى والإنسانى۔ وهكذا فإن الإلحاح على أن الفصل بين 
الذنى والفاسيئ هو عة :التقدم واضلة إنسا تقوم كاعلاعلى هبدا فغلوط يششكق التفني 
والحزاكة:والحق أن حضون ودا الفنةا المطا وط فى وا الخطاب الخرني انها ربط نها رة 
لهذا الفذا من إجراع الممائلات النن لا عرف ها الخطا تفن | شال الراكنء واف والف 
جعلته يتعامى نهى هذا السياق- عن التباين بين تجربة الدينى وال افد وطبيعة وترتيب العلاقة 
بينهما؛ في عالم العرب عنها فى عالم الغرب. 
إذ الحق ان السياسى لم يستقل بمجال إشتغال خاص عن الدينى فى التجربة التاريخية للإسلام 
لاه راح ينبنى داخله ويتجذر فى قلبه منذ لحظة التأسيس المبكرة الأولى. ومن هنا ما يبدو من 
تصور المرء فى الإسلام- أنة يشلك بخشت ضرورات "الذينى' EL‏ 
لقواعد الساسى الفتقك بالدين والمتحفى فى قلبة :وها تكمن العطاة الئى نعضي علن 
الافر ج الح الاسلم اغى عة وة للحن فف ين الد والنهانتة ر وال اف 
إبتداء من عدم إختصاص الواحد منهما بمجال خاص يشتغل داخل حدوده» وذلك علئ من 
اختصاص كل متها يهال بخصضة في كالم الختقسجة الأمر الاق جحل لا مجر التممن بل 
الفضل هاا هما والكى أت إا كان تة الحدنكة ف رة ال(ساة: عن قصل انی ن 
الفقاسى فة ولك إشذاء من الناش الواجد مها بالا خن غلاق جو كاقل فلك رن .السعن إلى 
ضرورة التمييز بينهما من جهة وترتيب منطق ونظام العلاقة بينهما من جهة أخرى 
فقد إكتمل تشکل اال فی المسيحية فی إنفصال کامل عن مجال إشتغال السیاسی, الذی 
بتجذ رون الس کی ات ال لغ کل اک ا ا ا ان ا د فقد 
انظ تجول'الذولة الرومانة مخ الإميراطور قسطنطين إلى المسيخة بالسشحن إلى توظف هذا 
الدين لخدمة أهداف سياسية يعكسها ما كان الإمبراطور بحسب أحد مؤرخى الحضارة الكبار - 
"ايرجو من أن يطهر هذا الدين الجديد أخلاق الرومان, ويعيد إلى نظام الزواج واا ما کان له 
من شان قديم؛ ويخفف من حدة حرب الطبقات. واذ يضاف إلى ذلك NS‏ نوا قلما 
يخرجون على الدولة رغم ما لاقوه من ضروب الإضطهاد الشديد, O RR‏ فی 
شقؤسهم اجب الخضوع للسلطات المدتية. ولقتوهم حق الملوك المقذمنءفإن :ذلك مادا :ملاتا 
تاها لنزوع فسطهان: إلى أن نكؤن: ملكا مطلى اللفلطان:والطع قان هذا الوع من الحكه 
المظلق نما فيد لا مخالة من تابد :الذين» وخصضوطا خن تنشغل هدا الدين فرح سيكولوجا 
الخضوءع والطاعة وهكةا ها نه قد 5االل(مزاطور.الشاعى لدقى مطلى سناطنة أن التضام 
الكهتوتن:وتشلطان الكيسة الدنيوى يقيمان نظاما روحيا يناسب نظام الملكية۔ ولعل هذا النظام 
الغجيب: بها فيه من أساقفة :وقشساؤسة. بص أذاة لتهذتة البلاد وتوجيدها وحكمها"ءوإذينجلى 
وعی الإمبراطور حادا, بأن السیاسی قد فقد شرعیته, وأنه فى حاجة ماسة لما يؤسس به شرعية 
جذندة راج تمتها فى.الدتى: .الى كاه المشسجة أنذ: قانة جلرم الوفى بان ها تخوره 
الأمتراطور-توظبغا اللديى لخدهة الساسي: قد إنقلت قصل دهاء التارح ومكرة الذف جاوز 
إرادات الأفراد. وإلى حد تحقيق ما يناقض مضمون ما سعت إليه تلك الإرادات أحيانا- إلى توظيف 
الساسئ لخذمة الديئى, والحق أن:ذلك يكشف عن التباين بين غالمين وأعنى عالم الإشلام الذى 
كان الدتئ. هة ريق فن فلي الائ أو فى قلت :الى الى ا سيين الدولةء وهو ها تعكسن 
جلا هى قلك:المقولة التر نشت قى ادات الإسلاة السا سى :الراهة أن الإسلام دين ودولة": 
وعالم المسيحية التى كان الدينى فيها يتعانق مع السياسي فيما يشبه الزواج بين بالغين يتمتع كل 
واحد منهما بحصانته واستقلاله عن الآخر. ومن هنا فان الأمر فى المسيحية كان يتعلق بالدولة, 
وهى تدرك إحتياجها للدين تسعى به إلى إقتلاع بذور الفناء التى تتبرعم فى قلبهاء فراحت "تتدين 
" مضطرة وبما بعنيه ذلك من لزوم إنصياع السیاسی لمقتضيات الدبنى وشروطه. بسبب إحتياجه 


الف ولك رغم مادو على الفط من آنه جرى امدعاء "الدئى ,لمل كى جدهة 
السشاسيى: وتنا لشروطة: إذ ات "الدهاء" الذى يحل ”من بتصور تفه "قاعلا هو المقخول بة 
حقا. 


وأا قى الإسلام: فإن الأمر يتعلق- فى المقابل- بالدینی وهو یری نفسه فی تلازم صمیمی مع 
الباسى عند نذا انافك فكان لارا أن تسن ,وها يشار الى أن[ كمال نكل الون 
تفعرل فن العا سى كن الف هة اها يل إلى اه اى ال فى هد فلذر فى أضل مداه 
بوصفه شانا خاصا وها فن ذلك من أنه لم لور“ كفضاء لماو هة عمومية. حقا كانت هناك 
اة ولكها كانت جماغة الجؤعقن الى ل تمن سلطهها [الئ ما ورا الخانتءالروجى الخاص 
الإفسان: وقي المقابلء فان جحضوز الساسى فى قلت الدبتن؛ فى الإسلام قد قرض على الدنى 
أن لور کشان سان كفمى: وین ها فانو اذا كانت متطوفات القاند فن الاسلاة ق 
تلؤرت فى :فلب الضراع على السباسة وبجيت كانت اينات الخقاند بجابة إنعكاس لإخخلافات 
الفرقاء السياسيين, فإنه فى المقابل لم يقدر للسياسة أن تلعب دورا حاکما فی الشأن العقائدى 
انكو عة فى ية (5 02 )طالب فن االاراطو فا لاقني فتظومة العقائد الثى 
إعتنقتها الكنيسة. فكان ذلك إيذانا بأن الدینى لم یغد شتاتا خاصا, بل شانا عاما تنشغل الدولة 
بتقنينه EET SE.‏ فی فرض سيطرتها على المجال العام. کان هذا ا 
فی ا الد ية فان غياب هذا التباعد قد أدى إلى إحتلال الشأن العا فو قغا جتهيزا فى 
فلي الدينى قى الإسلامء ومن هكان ففهوم الجماعة الذى بعد نالع الم ركزنة فى الإسلام قد 
ظل إحتلال الشأن مسكونا بدلالة الدينى والسياسى فى آن معا وإلى حد ما صار إليه الفقهاء من 
أن الاه لن فن الاخرة فط لوقل دل فى إلا وهو هتكون قى محص 
الإستمساك بالجماعة. 
وإذ يتقاطع الدینی والسیاسی فی اء البخال اكا فان ولك رقف فن از مهما :ون انا 
ولقل مثالا على قوة هذا التلازم وعمق تجذره یتأتى من أن حدتا تاريخيا كفتح مكة, الذی یمثل 
تمام الإنتصار السياسى» فى مغامرة الإسلام:الأولن, قد كان بمثابة التتمة: والإكمال للدينئ وبخيت 
ا وكان مغامرة الإسلام الاولن إنفا فظو على سكل الد تى والسامتى فى تفي ا لهه 
يبا. 


تقرر 

واذ لا مجال للحديث عن مثل هذا التلازم الصميمى بين الدينى والسياسى خلال مغامرة المسيحية 
الأولئ - بل هى الضرورة التى دفعت "الفياشى ٠"‏ بعد قرون .من إنثاق هذه المغامزةء إلئ أن 
نتر الدينى كم جرد مجن .له قى از هة فوجد نفسه فی قبضته» فإانه يلزم الوعى بجوهريق 
التباين فيما يخص إشكالية علاقة الدينى ا شن لی الفا مروا وی 
البيان أن جوهرية هذا التباين إنما تتآتی مما يؤول إليه فيما يتعلق بطبيعة عمل الوعى. فإنه إذا 
إضطر, فی سعیه لتجاوز ا لأن بضع مصائره فى يده قإن طبيعة عمله, فى عالم الإسلام 
ا عل الا وا ا ولعل ذلك تستحيل إلا عر هة الوعن على الطرانق 
االات التي إل النفاسي. و اسطها فاع الذنى فى .السلا وهيفن: عة ولان السى 
لاكتساتقداسة الى وعاله سفن هو فض الشساشى حن. هذا الإجلال: لفطاة الدئى والهتة 
عله كانه قد راح قىئ .ور اء الدينى: والى. خد تماهة الكامل مغه وبحك جور امیر بين 
الذنتى خض طاهزا» على صعد اللقة الكل وهن السياسي يجضن كامتاء قل هتوق 
الجوهر والبنية الأعمق. .ومن هنا تلك المعضلة, فى الإسلام. التى تجعل تحرير الديتى من 
السياسى وتمييزه. أو حتى فصله» عنه. مشروطا بوصلهماء والإمساك بنظام العلاقة بينهما أولا 
وأعنى بذلك بيان كيفية إشتغال أحدهما تحت الآخر فى خفاء ودهاء. واذن فإنها المعضلة التى 
تخل الوضل سن الدتى والتعاسى هو قرط التخير او ى الفضل الحقى معطا 
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إو كاف "الفدمة هى الفهة الى كاد رافق عها الكافة للذؤلة الها مول فى مضي هة توا 
الت تجاه صن أجل أن تون خةا ناسا فاه يدو لسو الحط: أن ير “الذوله المذة لا 
كاد جاوز فى الجدال. القضرى الوا الوانر الان 2 الشعار (الذى تجرئ العام عه 
كاقتوم مظطار ن فن الاش أن تعدو ولو من ر فوم) إل التقهوة المضط (كحة 
لخضوعه ا ومساءلة). ولسوء الحظ, فإن ذلك يعكس أبف وار ل شو الاو 
اة مع إقمال-القكونات "الجوانة" النئ تؤسس لها وهئ الطزنةة المستولة: 
االاشاسن: ر E‏ ا والإنسداد الذى بلغته الدولة ال E‏ فون لطر التي فلت 
لك الذوكة عامل سخ الد ةراطة د هلا لن آها جما فاكل يرات ضور كع اهال 
مكونها الجوانى التأسيسي, وعلى النحو الذى تحولت معه تلك الهياكل البرانية إلى أقنعة لإستبداد 
الخاكم وتسلظة. ولقد بلغت كلانه وبراية مته ا الفذنة :قى الخدل الرافن سحا راخ 
E‏ فی زداء القائق على زان الدولة ( او خاخها لغة اين خلدون). وتعالذلك: 
قان الدولة تكون مدهة: طالها أن القائم علي راسها لا تمر فة "العسكر" أو عفامة "رخال 
الدين" 1 الميدا "الخزاتن" الم سس لهذية الذولة: قإن حط لشفل بالسزال كله ورس 
الناشن اتن غات هذا الشدا الجواتي. قإنه لن يكونقمكاء اء الد وله الهدية ولك كان القائم 
لن رامن الذولة شن غير الخفكر وزجال الدين ثل أنه قد جدت ان فام على راش الذولة اة 
فن خان حارج دائرتى العشكر ورجال الدنن. اجره قات الفددا الفدنى:للدولة على أن 
یرندی زی الخترالات اه اغا وذلك بمثل ما حدث فی کل من سوریا والمغرب. 

فالكل يتذكر ما جرى مع الرئيس السورى الحالى الذى ورت کک عن أپبه قبل بضع سنوات 

أن ك رها وقو تق ما خری د ولگن فی اناه ا ا 
حيت الرمه النظام أن يحمل كجرزء من لوازة الغلك وقعاة لفيا ار الفزفن "با بحطلة هن 
دلالة دينية كثيفة. وبالطيع فإنه لا يمكن النظر إلى ما جرى من اا وا الات 
ووظع الاكر العامة "اه رالمر فين على راسة. و كه إلغاء لمد لن غا ذو ها اة 
گل ابلك "النة أضلا: فالمدتة لم شت عن الدولة نذا ال جلين؛ أخرهها رى 
الجنرالات والآخر زى الفقهاء بل إنهما قد إرتديا هذين الزبين لغياب المدنية أصلاًء وعلى نحو تبدو 
معه مسالة الزی ھی بمثابق "نتيجة' لغیاب المدنيةء ولیست ننا لها. 

ولسوء الحظ فإن الإنشغال الراهن بالزى الخارجى للحاكم. على حساب وجوب السعى إلى 
ترسخ الهدا الاطى الجواتى للحدة عدو إنقغال اله امقى والعارض على خسات :لجرك 
واللازم. 

وله ينفكا أت اط كافت العيرة فى با 4 دة الد وة هى فى خوفرة خضور الا 
الجوانى التزشسشس لها ولشن فى زى الفانم غل راسها فاته لن وئر قن مذية الذولة ان بكو 
الذاتم غلا حن در دون رى العهكر أو زجال الذين. طالةاان الحا الحواني الفو فن لاك 
ال ف كه ا اف ا ول و هاا الد ال م 
لفدمة الوول 

إن "المدنية" هى سمة لصيقة بالدولة. وإلى حد إمكان القول بن تعبير "مدنية الدولة" يكاد 
بستاو تين 'فاتية الحاو فلس من ER RL‏ 
ا و تاا ا ت تل الان د حل ا 
الى (الذى شل فو الفرة هجرد إشاع خاجانة وعرا جه :الطخة) الى جال الاخغاع 

ال تن (الذك نال فة ها نى خاجه لاع الضرورى فة الاجرين) 

وها فاته دا كان القانون الاك لجال الوجود الطيعى لخر هو كاتون "اة الاقوي" الفالف 
فى الطعغة قان الفانون الى مح فلية الإخماع الفدنى هو انون "الجى" الذي تصوقة 


الخماة على قول جون لوك "شاملا وؤافا لخا جة الكمت 2 وبما تة ذلك من أن الذوكة 
المدنية ھی, فی جوهرها, دولة "الحق" 1 ولیست دولة "القوة" أو الإكراه فال 
وإذ تتعدد الطرق إلى هذا "الحق" الذى هو جوهر الإجتماع المدنى وروحهء فإن مدنية الدولة لا 
تقازقها إذا فا حكمتها شريعة "عقلية" أو "ديية" طالما كانت تلك الشران قانمة على الفاعاية 
الكافلة :المد "الحق". فالحق أن "الديني' ا ان یگون: شانه شان "العقلي" تماما, طريقا إلى 
. على أن ذلك یستلزم إشتغالاً معرفياً واسعاً یرفع ما جری ترسیخه من التعارض بينه وبين 
یی 
وهنا فإنة [ذآ كان قد جدف أن هذا "الدني" فذ إستخال الى قناع للفساط والتمين فان "العقلي" 
لم اقلت بدوؤره. فن .ان رکون طريقا إلى أعتى صروت النميير والقف وبالطن دته ا5ا كانت 
الخبرة التاريخية لا ق ا ا ا 
باسم "العقل". فإنها تؤكد قدرتهم, بالمثل على فضح من يمارسون ذات التسلط عليهم بإسم 
"الله". وعلى أى الأحوال. فإنه يبقى أن ذلك يؤشر, لا على تعدد الطرق إلى "الحق" فقط؛ بل - 
والافو على ات لس ةطرو اهن ال بل إن البشر يصنعون طريقهم إليه فى قلب 
تزتها الخاضة ولا بشتعيرونه مكتمل الصنع فن جار 
وإذا كان قد بداء هكذاء أن الدولةء على اا هى.“اداة الاشان فى طم اختماعه لدی 
غل قاعدة "الحق ‏ قإنه كبرل مار جذت ان e‏ الدولة عن هذا الدور الذي أراذئ لهاءمها 
ألذك هو الانسان. ل محالة: 
وهکذا فإنها راحت تحيل نفسها إلى " ۹ بقرة مقدسة" يتعبدها الناس ویتبرکون بفضلاتها. ولعلها بذلك 
کانت تتنكر لإنسانيتها, وعلى النحو ال أحالت مغة الإسان إلى "اداة" قى بذ قوة غا باطة: 


وغنٌ عن البيان أن الدولة عندئذ تكون قد خانت طبيعتها كدولة مدنية. وتحولت إلى ما جرى 
التعارف على أنه الدولة الشمولية. فهذه الأخيرة هي دولة الفكرة المغلقة المطلقة, بصرف 
النظر عن مضمون تلك الفكرة الذى قد يكون دينياً أو حتى علمانياً. إنها الفكرة - الدوجما التى 
تعلو قوق البشر الذين تجرى التظر البهم كمجرد آأدوات أو أشياء تتحقق. بواسطتها تلك الفكرة: 
وإذن فإنها الدولة التى يستحيل معها الإنسان إلى مجرد آداة فى قبضة قوة مجاوزة له؛ سواء 
كانت تلك القوة هي الله (أو الناطقين بإسمه بالأحرى). أو الزعيم (الإنسان الأعلى) أو الحزب أو 
الطففة او الظايفة او الخشرة أو جن النظرية الخلمية أو أى أنظفة مجاورة لوجود الا سان ها 
هو کون فاع رة 

ولعل ”ما يبدو على هذا الخو من أن وسيلة الشموليات فى إنتاج تقسها بتي بالأساس, غلى 
نكري تضور الانسان "الاداة وليس "الفاعل". يدفع إلى الإنهاء بمشهد ذلك الرجل الذى إختار 
أق قت لله الإحتفال العارم بتنحى الرئيس "مبارك". حيث توقف رجل فی منتصف کوبرى قصر 
التل > المؤدئ الى ميذان التجرير د زافعا الوكة كنت علها :"الله وجده: قو الذي اسقط النطاة: 
قنادزتة بالسؤال: وقاذا كان يفعل, كل كؤلاء الناس على مئ الأيام السغة عشر الحاضية؟ 
ار ا یی کور ار ف اقات ا ي ودا ت ن ل 
عن احتفالکم بنجاحکم فی إنفاذ إرادتكم التى ظل يدوى بها هتافكم "الشعب يريد إسقاط 
النظام. قليس'لكم أى قصل فيما خدت: بل الفضل لغير كم فرد الرجل قاتلا إن الاس كانوا 
مجرد سبب أو "آداة" لله لا غير. لم يكن المقام يسمح - طبعاً - بالمزيد من النقاش؛ ولكنه حدث 
أن جهعا من الشبات كان يثاع الجوان قذ رقض أن يقوم الرجل ت ولو عبر مزاوغة. التخقى وراء 
الله بإهدار ما قام به الملايين من الشيب والشباب. فهتفوا: "الشعب هو الذى أسقط النظام". 
ورغم ما ينطق به قاف الشات من»وعى ناهن فان الف تي كن أن النعض: ولو ببراءة 
وحسن نية - يدفع العربة فى اتجاه شمولية يمارس فيها البعض تسلطه من وراء قناع مختلف. إذ 
الخو أن رة الله وجذة هو الدى اظ التطام" لحسة هما كد يري الكرون هجرد تير 
کن تھ اتی مکل قدو ها خد ا عن مو قف اشاس 2 جاوز فى الجفنة 2 
إيمان الرجل وتقواه. 

فاته خن اول البعض السظو على الدون الفاغل والمشهود لفاسن: لجرذوة الى الله كان داك 


يكون من قبيل الرد إلى الله بالمجاز,_وأما فى الحقيقة. فإنهم يردونه إلى "ذلك" الذى ينطق 
باسمه ویتخفی وراءه (سواء کان فردل او جماعة). وهنا تقوم المشكلة. 
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ية النظر الق الأمر علي أنه تخاب دعم لظام سارك الذى لم تغرف مضر ملا لفقي 
التعاسة والبؤس إلا في أشد لحظات تاريخها تدهورا وانحطاطا - فإن كثيرين قد أحجموا عن 
الانخراط في حوار جدي مع شعارات ورؤي جماعة الإخوان المسلمين التي اعتاش نظام مبارك 
علي خرافة أنه بديلها المدني المتسامح, وهي الخرافة التي لم يتوقف النظام, حتي لحظة 
سوه عن تنسو قها لدا عه في الكرت وتن راج واه من اا قاظ يرهم من الذي 
خايلهم بالشكل المدني لدولته عن جوهرها البوليسي السلطوي. 
وليس من شك في أن اختلاف الوضع بعد سقوط مبارك يجعل الحوار مع ما تطرحه الجماعة 
فرضا واجبا من أجل مستقبل يليق ببلد أبهر العالم, وخصوصا مع الوعي بأن الجماعة لابد, بعد 
التخزر حن کونها موضوعا للاستهداف والمطاردة, أن تصبج أكثر انفتاحا علي منطق الانفتاح 
والتحاور, بعد أن ظلت طویلا لا تعرف إلا مناخات التخوين والتخاصم. وإذن - وفي كلمة واحدة ت 
فإن الشروط قد توافرت لحوار منتج, بعد أن ارتفع الحرج عن كل من كانوا يحجمون عن التعرض 
لخطاب الإخوان بعد السقوط المدوي لنظام مبارك الكابوسي من جهة, وبعد أن أصبح الإخوان, 
من جهة أخري, أكثر قدرة علي التحرر من الانحشار في مواقعهم الدفاعية التي جعلتهم غير 
قابلین. او خا قادرین علي مناقشة خطاب ظلوا يتمترسون حصونه الصلدة. 
ولغل آم ها تطرخة الماع فى ساق القانن الراهن خول .مسقل مضي عد ف قوط مارك 
يتمٿثل فيما يجري الترويج له من سعيها الي بناء دولة مدنية ذات مرجعية دينية , وعلي النحو الذي 
تفکن ھھة ا کنر أن مفهوم المرجعية الدينية للدولة يتميز بحضور بالغ المركزية في مقاربة 
الجمافة لمسيفل الذولة المضرية وضمن هذا الخضور المركرى الذى دم فه الخماغة ترا 
للعلاقة سن الديتي والمدني علي تخو يكون: فيه الذيتي هو العرحع المخد للمدنير فانة يلم 
التنويه بن هذا الترتيب للعلاقة يقوم علي نوع من الافتراض المضمر بأن الديني هو الإلهي الثابت, 
في مقابل المدني الذي هو الإنساني المتغير, وعلي النحو الذي لابد معه أن يدور المدني المتغير 
حول الديني الثابت, أو حتي وراءه. فإذ المرجع هو ما يتم الرجوع اليه التماسا لمخرج من خلاف, 
قانه كان لايد فن 'تصضورة علي تجو من الات الذي يسمل اقتراضة قي الديتى/ الألهي: باکثر من 
المدتي/ الإنساني۔ 
وإذا كان أحدا لا يجادل في افتراض أن المدني هو الإنساني المتغير, فإن الافتراضي القائل بأن 
الديني هو الثابت علي النحو الذي يجعل منه مرجعا, إنما يحتاج الي نوع من التحديد والضبط. إذ 
الخق أن تافلا ولو أولاء في الذن داق دين يكشت عن هكان التهر فيه ن خان عقبدى/ 
تعبدي ينتظم علاقة الإنسان بربه( وهو ما يقال أنه يختص بالشأن أو المجال الخاص), وآخر 
تشزيعي/ تغاملي ينتظم علاقة الإنسان( قردا وجماعة) رة( وهو ما يقال آنه غلي كفن 
سابقه - يخص الشأن أو المجال العام). وضمن سياق هذا التمييز, فإن الدين يقبل _ وذلك بحسب 
الإسلام نفسه - أن يكون, في جانبه العقيدي/ التعبدي, موضوعا للإتفاق بين أهل الأديان جميعا, 
قل يا أهل الكتاب تعالوا الي كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد إلا الله, ولا ئشرك | به شيئًا ولايتخڈ 
بعضنا بعضا أربابا من دون الله فإن تولوا فقولوا إشهدوا بأنا مسلمون, ولكنه - وبحسب الإسلام 
أيضا ‏ يقبل أن يكون, في جانبه التشريعي) التعاملي موضوعا للاختلاف والتباين, حيث لكل جعلنا 
منكم شرعة ومنهاجا. وإذن فإنه لايمكن افتراض الدين موضوعا للثبات إلا في أحد جانبيه( وأعني 
جانب اليذه وليس الشتريخة) وليش. ندا علي توء مطلق, وهو مانكاد آن.بكون خوضوعا لانفاق 
الكافة تقريبا, Ly‏ إذ الحق 
لخظة الى أخري, ومن نة الى اخري. واد نستحيل رد هذادالاخلاف, فى الجانت التشر قي من 


الدين, إلا إلي اختلاف الوضع الإنساني, حيث لا خلاف - حسب القرطبي بين العقلاء علي آن 
شرائع الأنبياء قصد بها مصالح الخلق الدينية والدنيوية,... وأن العالم بذلك فإنما تتبدل خطاباته 
جنس ندل المصالح ر كالطمب المراعي أخوال العلل فراعى:ذلل خلفةه يتفه واراد لا 
إله إلا هو خطابه يتبدل. وهكذا يعلق القرطبي تبدل الخطاب( الإلهي) علي تبدل مصالح البشر 
الفية والذهوة( أو المدذية) ر وعلى النحوالد ى يكون مه المدبي الفتير ا أو الفجال هو المرجع 
المحدد لما يراه تبدلا في الخطاب الإلهي للبشر. وبالطيع فإن ذلك يعني آن تحولات الديني الذي 
تريد منه جماعة الإخوان المسلمين أن يکون مرجعا للدولة المدنية , يکاد - هو نفسه أن يجد 
مرجغية في تخولات الإساني/ المدبي: يإذا كان القرظبي بجغل التبدل بطال: الطاب الإلوي 
الي البشر علي العموم, فإن حضور التبدل ضمن الجانب التشريعي من هذا الخطاب يكون أولي 
لزم ضور أا الاک نباتا ا ف ا ار آل ر مو ان که 
تبدلات الخطاب الإلهي, بتبدلات مصالح البشر وواقعهم سوف يؤدي لا محالة ‏ آلي وصم الله 
بالفداةر أو الملا وهو فا لأيعكن قله فى حن الله آنا لعل ها تة نط ة الإحوان 
المشلمين.بالدين كمرح للدولة آنا نضرف الي هدا الجاتب التشرهي هن الذين .الذي تعلى 
بعلاقة الإنسان بغيره, وذلك بما هو الجانب الأكثر اتصالا بجوهر الدولة التي هي ويحسب النشاة ‏ 
مخض اطاز لتنظيم الغلاقة تقسها اللإنسان( فزدا وخماع) غير وى ذلك على أن لاشضو ر آن 
تخة الدولة فرجعيتها مها بخص غلافة الإنسان بربة وذلك ادا قن خضوضية وفرادة تلك العلاقة 
علي نحو لايمكن مغة أن تكون مترجعا لما به تنظيم.علاقات الفجموعة. وإذا لا يبقي والحال كذلك 

إلا أن الجانب التشريعي من الدين الذي بنتظم علاقة الإنسان بغيره, هو المقصود عند الحديث 
العا - عر الفا لكا كى الوح السات اال ل 
المدني هو المرجع للديني, ولیس العكس.» وخين يظل آخجدا يتجذت. بعد ذلك, عق ال 
الفد نير فا اهفل إلاآن تفي وت الد نة طا ورا الخن لضفي غلها حصان ته ا 
فوق منطق الفهم والمساءلة, وهو المنطق الذي اشتغل به النظام الذي نسعي مصر الي تجاوزه 
والأنقلات فن أخاسله. 
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رغم مضي أسابيع علي نشر جريدة الشروق مقالا للأستاذ طارق البشري في الجدل حول الدينية 
والمدنية فإن أهمية الموضوع تقتضي إستئناف الحوار حول ما يثيره من أفكار تبدو في حاجة إلي 
التفنيد والرد.وإذ أقام الأستاذ مقاله علي أمثولة, مستعارة من مولانا جلال الدين الرومي, فإن 
تقكك. تلك الامتولة سيكون مدار الإنشغال فم في هذا الجوار 

ن الامو عن شخ طلب جن امد لاحل أن ءانه اوق الهاء لكان وا تورك 
الحول الإبريق إبريقان, فإنه قد ا أيهما يأخذ, ثم هداه تفكيره إلي أن يكسر أحدهما ويأآخذ 
لاخر لكنه لها کسر اخدالإيزيقن لم جةالا خن وبرنت.النشري على ولك أن جماغات 
المصزيين. التي تري الدولة الدينية والدولة. المدنية, دولتين, وليستا ذولة واخدة, إنما قعاني من 

نفس داء التلميذ الأجول. وبالطبع قان عله أن توقفوا ححا هى خد الدولة الد انه اذ 
ا فکرته لافهام, م وکن مدققة ا ال تجو E‏ 
دور إيديولوجي یراد لها أن تلعبه, ویتمثل في إقصاء الخصوم تثبيتا لإتجاه سياسي بعينهە۔ فحين 
يوض الفضريون الان بالتعازض بين الدولة الذيئية والدولة المدنية,٠‏ قي خانة المرضن الذين 
تخعلهع أتظارهم الكلنلة بتوهمون ,ما لا حقيقة لة من التعارض:بينهماء فان الإقصاءءوخده لن يكون 


مصيرهم, بل إنه سيكون واجبا إحتجازهم في المشافي, فلا يبرحوها إلا وقد برأول من توهماتهم 
الكليلة. 


ولغل »ها بوك فلي الور الإيديولوجي وليس المعرفي لتوظيف الأستاذ البشري للأمثولة, يتمثل 
في أنها إذا كانت تندرج في إطار التفكير بالتمثيل أو التشبيه, فإن كفاءة هذا النوع من التفكير 
تزقط بانتماء طر فة( المشبة ته والهشة) الى فخال وجود واحد ويجختي أنه لا بمكن تقل ضوة 
الموجود الحقيقي إلي الموجود الإعتباري لإختلاف مجالي الوجود. وهكذا فإنه لا يمكن نقل صفة 
المريد الأجول( الذي هو موجود حقيقي) إلي الشعب المصري( الذي هو موجود إعتباري); وذلك 
تماما كما أن الإيريق( الذي هو موجود حسي) لا يمكن أن يكون معادلا للدولة( التي هي موجود 
فختوي): فجىن يدرك المرع ان تبان مخالات الوجود بستوحب قاين طرق الإدر اك قانة رنت 
علي ذلك عدم جواز تمثیل ما يتصوره المصريون من التعارض بين الدولتين( ( الدينية والمدة) 
الذي هو من قبيل الإدراك العقلي, بما يصوره الإدراك الحسي المخادع للمريد الأحول من أن 
الإبريق الواحد إبريقان. وبالطيع فإنه لا e‏ تبعا لذلك _ بأن إحتجاج المصريين ضد 
الدولة الدينية سيؤدي إلي تحطيم الدولة( كمفهوم وكيان) علي العموم, بمثل ما أدي خداع البصر, 
فى جال المو تد الاخول ,الى خطية لار الحقى. 

وفضلا عن ذلك, فإن وعيا بالسياق الذي تشتغل فيه الأمثولة عند كل من مولانا جلال الدين 
والأستاذ البشري يكشف عن التباين الكامل بينهما في القصد من توظيفها. فإنه كان يمكن لمولانا 
الرؤهي أن بخقل مرندة الأحؤل يهوي: بقاه .علي النسحة المتوهةة الإبرتق ليكسرها, وذلك بدلا 
من نزوله بها علي الإبريق الحقيقي. لكنه أراد له أن يكسر الإبزيق الحقيقي, ليؤكد لة مدي ما 
يمكن أن يؤدي إليه خداع الحواس من التضحية بالوجود الحقيقي: وذلك ليتسني له الإرتقاء من 
أحبولة الحواس المخادعة إلي ضروب أرقي من الإدراك العقلي والذوقي. وهكذا فإن الشيخ ليس 
مشلا تقد جواشن مريدة المخادعة العلطة, الا تقدر ها بوذي الك هذا النقد من الترقي به قى 
معراج الإدراك المجاوز للحس. 

والحق أن المدنية هي المتلازمة التي إذا سقطت, فإن الدولة تسقط معها آليا: وأعني من حيث 
أن قوام الواحدة منهما يكون بالآخري. فإنه لا قوام للدولة - بحسب أي قراءة تاريخية أو معرفية - 
إلا بالمدنية, تماما بمثل ما لا قوام للمدنية إلا I‏ إن ذلك ڀعني أن سقوط المدنية ولا شي>۶ 
غيرها, هو ما يؤول إلي تحطيم الدولة وإنحطاطها فعلا. فإذ الإجتماع المدني هو المنشئ للدولة 
نحشت ها هق مغلوم, فإن ذلك جرقط بات لا قرام لهذا الإجتماع المدني: إلا بالدولة,والغكس: وقن 
خسن الحطظر أن ذلك فا تنطق به النشأة التاريخحة للذؤلة,-وذلك قضلا عن الففهوم المنستقر الها 
في الفكر السياسي. 

وحتي إذا إحتج أحدهم بأن للعرب تجربة مختلفة مع الدولة, یکشف عنها قول ابن خلدون: إن 
الخزب لم يحضل لهم العلك. إلا بالذين فان ها كاله تفسيرا لذلك تكشف. عن أن الدين لم يكن 
بديلا للإجتماع المدني كأساس للدولة, بقدر ما كان هو السبيل إلي تحصيل هذا الإجتماع. وإذن 
فإنها كانت تجربة خاصة يربطها ابن خلدون بما كان عليه العرب من خلق التوحش الذي جعلهم 
أصعب الأمم 'إنقيادا.:٠.‏ فاذا كان الدين سهل انقبادهم وإجتماعهم.: وهكذا. كان حضور الدين مرتبظا 
بتسهیله للاحتاع الف ى وعلب اة الى تون مد المدد هى اكا مى ظهور الف والة 
أن ذلك يبقي جزءا من تجربة خاصة بالعرب, ولا يمكن تعميمها خارح ج سياقها. ففي مصر مثلا, کان 
النهر - وليس الدين ‏ هو المسهل لإجتماع أهلها المدني. ولعل ذلك يعني أن تجربة العرب مع 
الدولة "لا تخلخل قاعدة أن قوام,الدولة يكون بالهدنية: بل إتها, علي العكس, تؤكد أن حضور 
الدين قد إزتنط نتخضيل الحدية. وهكذا, كان الدين اليش هو المتلازمة التي يؤدى تخيذها إلى 
گر الول انالف مهاري ال ل ت وات اللا الل عاك 
بافن كاشقا من الصوخال: التي لازم :سقوظ الذولة كيهاا مع ما جزى من الغيات الكامل اللفدية 
ال ها محرد تظزة علي شوارغ عاضفتها القدمرة, ولم .لازم هذا النسقوط للخولة م 
غياب الدين الذي راح يجزئ. غلي العكس, إنستدقاؤة لكي تتناحر القضائل الصومالية المتحازبة 
تحت راياته. ولكن ما هو جوهر تلك المدنية التي هي قوام الدولة؟ 

ا أن معظع المتادلين حول الفدنة كرون علي رها بها ورون 
أنه نقيضها( العسكري والديني), ولا يتوقفون عند جوهر ما تعنيه بمعزل عن نقائضها. ولعل جوهر 


الفدية هو وغي. البشر بضر وة ,الفنسشن:المفترك ,مع وجوت أن 'ينضط هدا اليش مقانون 
يتوافقون ¿ عليه وبحيث يتجاوزون حالة ما قبل المدنية التي كان الفرد فيها منشغلا بإشباع مجرد 
حاجاته الأناتيه معثمدا علي قوثه, ولو رعلي حساب الآخرين- ولأن القانون بكون تعيرا عن إرادة 
الناس ووعيهم, فإنه لا يمكن آن يكون جامدا, والا فإنه لن يكون ممكنا إلا فرضه علي الناس 
بمحض القوة الباطشة المستبدة. وغني عن البيان أن هذا الفرض علي الناس بالقوة هو ما يمثل 
ال الأكبر ليس فقط للمدنية, بل وللدولة التي سيكون مآلها السقوط والتفكك إذا ما قامت 
o ET EDI‏ لشرعيتها بالقوة علي الجماعات المكونة لها. 
وترتیبا علي ذلك, E OE‏ إستدعاء aS‏ 
دار لخر فرظا كرها علق المهلمس رة نت اما و جفوه) هو جا قل القند 
الاك للمدت والدولة ها وللعارفة قانة ل ونا للم نكا وعلن الو الاي لا وان 
يكون الدين موضوعا للتفكير ليستوعب حركة الواقع, فيستوعبه الواقع بالتالي. ومن حسن الحظ 
ان ذلك ما يدفع إليه الإسلام فعلا, وذلك علي عكس ما يتصور أولئك الصاخبون من الذين يغطون 
على سلاد العفل: قاع الصؤت 


-6- 
لشوء الخظ: ثلاخظ استمرارا لظريقة المقاربة "البرانية" للمفاهيم: مغ إهمال المكونات 
الخواية اى تسش لها وهن الطرةة المستولة ا عن حال التأزم والإنسداد الذى 
بلغته الدؤلة الغزية الراهنة: ولقد بلغت :شكلاتة وبرانية مقهوم "الدولة المدية د في الجدل 
الزاهن: حدا راح معة كتيرون ختزلونه في رداء القائم على ران ال وأما المبداً "الجواني 
المؤسس لمدنية الدولة. فإن أحدا لا ينشغل بالسؤال عتهء وينسى الناس A OE‏ 
الجواني: قانة لن يكون ممكا اء الدولة المديةء ولو كان القائم على راش الدولة صن غثر 
الغسكر ورجال الدين: بل إنة قذ خدت أن قام على راس الدولة العرسة من جاء من خارج دارتن 
الفسكو ورال الد :واجخرو قات الها الهدنى لالدو على أن ر ى ى الجوالات اة 
الفقهاء, وذلك مثل ما حدث فی كل من سوريا والمغرب. 
يتذكر الكل ما جرى مع الرئيس السورى الحالى الذى ورث عن أبيه قبل بضع سنوات, 
أن بض رنينا. وهو تفش ما جري؛ O E A Iu‏ 
حت الزمة النظام أن يحمل كجزء من لوازم الملك وتنعاته لقب "أمير المؤمثين" تما يجملة من 
دلالة دينية كثيفة. وبالطبع فإنه لا يمكن النظر إلى ما جرى من إرتداء أحدهما زى الجنرالات 
ووضع الأخر العامة "افو المؤفتن" على راسم بوضةه ألغاء لمدذنة دولنهغا: فالمدنة لم تعب 
عن الدولة لرداء الرجلين, بل إنهما ارتديا شين الزن لات اله هة اشا 
هكذا يتأكد أن العبرة فى مسألة "مدنية" الدولة هى فى جوهرية حضور المبداً الجواتى المؤسس 
لها ولیس کی و لانو قلى راسهاء ولكن :ها هو ها :الهدا الخوانى: الذى :وتفن وة 
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يقتضى التعرّ ف قلى هذا المبدا التأسيسى الباطن, الوقوف گلی: سای نشا الدولة كظاهرة 
سياسية, حيث یکشف هذا السياق عن أن "المدنية" - هی لسمة لصيقة بالدولة, وإلى جحد إمکان 
القول بان تغبيز "فدنية الدولة" يكاد يساوئ بير "مائية الفاء" فليس من "ذولة" إلا ؤهئ. 
ا" ها و تسكن أن دون ع مد الجن حون ها قفو ينات الول كاداة 
ا حول الإننمان من جال الوجود الطييعى (الذى ششغل: فيه الفزد بمجرد اشباع جخاجاثة 
وقزاتزة الطيعة إلى حال الاجتماع المذئى. (الذىينشغل فته بها نظ جاجةه للإجتماع 
الضرورى مع الآخرين). وهنا فإنه إذا كان القانون الحاكم لحال الوجود الطبيعى للبشر هو قانون 
اة الاقوي“ القالف قى:الطتعة. فان الغانون الذي تى كلية ال جتهاع المي هي قاتون 


لخن" الاق تضوف الماع لن قول خون لوك "شاملا ووافا لخاجة الح وها يه 
لفن ان الدرلة المدنة هي فى جومرها :دول "الخو ولست دول "الفوة أو الا كراة 


والقمع. 
وإذ تتعدد الطرق إلى هذا "الحق" الذى هو جوهر الإجتماع المدنى وروحه, فإن مدنية الدولة لا 
تفارقها إذا ما حكمتها شريعة "عقلية" أو "دينية" طالما كانت تلك اليشرائع قائمة على الفاعلية 


الكاملة لخدا "الحق". فالحق أن "الدينى' ا ان نگون: شانه شان "العقلي" تماما طريقاً إلى 
"الح على ان ذلك يستلزم إشتغالاً معرفياً واسعاً يرفع ما جرى ترسيخه من التعارض بينه وبين 
المدني. وهنا فإنه إذا كان قد حدث أن هذا "الذيني" قد إستحال إلى قناع للتسلط والتمييز. فإن 
العقلي" لم قلت يدور من أن ركون طررها .إلى أعتى طروت التعير والفمع: والطع فة إذا 
کات رة الارخة للاسانة تكسف عن رة النشر غل تحرنة كاقة الانظمة الى ساط 
قلبهم اسم "الععل اها تكد قدرتهم, بالمثل, على فضح من يمارسون ذات التسلط عليهم 
اسم “اللة "+ وغلى أف الأحوال, فاته سى ان ذلك و شر ل غلى قدد الطرو الى "الحو قط 
بل - والأهم - على أنه ليس ثمة طريق جاهز إليه, بل إن البشر يصنعون طريقهم إليه فى قلب 
تجزتهم الخاضة: ولا شتعيروته مكتمل الع من خازجهاء ولشوء الحظ, قان هابعا للجذل 
المصرى الراهن يستشعر بقيناً يكاد يكون جازماً عند الفرقاء بواحدية الطريق إلى دولة الحق- بل 
وجاهزيته- وهو | 

اذا كان قذ يدا هكذة أن الذولةء على الوم “هى ١دا‏ الإفان فى انظح إجتعاعه المدي 
عل عة الح فاته را ها خدت :ان ا الدولة عن هذا الدور الذى أراده لها منشئها, 
الذك هو الإنسان لا محالة. وهكذا فإنها راحت تيل تفسها إلى "بقرة مقدسة" بتعبدها الناس 
ويتبركون بفضلاتها. ولعلها بذلك كانت تتنكر لإنسانيتهاء وعلى النحو الذى أحالت معه الإنسان إلى 
"أداة" فى يد قوة عمياء باطشة. وغنيٌ عن البيان أن الدولة عندئذ تكون قد خانت طبيعتها كدولة 
مدنية: وتجولت إلى ما جرى التعارف على أنه الدولة الشمولية أو الكليانية:”قهذه الأخيرة هى 
دولة الفكرة المغلقة المطلقة. بصرف النظر عن مضمون تلك الفكرة الذى قد يكون دينياً ت 
علمانياً. إنها الفكرة - الدوجما التى تعلو فوق البشر الذين يجرى النظر إليهم كمجرد آدوات 

أشياء تتحقق بواسطتها تلك الفكرة. وإذن فإنها الدولة التى يستحيل معها الإنسان إلى مجرد 6ة 
فى قبضة قوة مجاوزة له, سواء كانت تلك القوة هى الله (أو الناطقين بإسمه بالأحري), أو . 
الزعيم (الإنسان الأعلي) أو الحزب أو الطبقة أو الطائفة أو العشيرة N SE‏ أ 
أى أنظمة مجاوزة لوجود الإنسان بما هو كينونة فاعلة حرة. 

ولل ما يبدو على هذااالنخوة من أن ونسلة الشموليات فى اتاج تفسها يي نالا سان :على 
تكريس تصور الإنسان "الآداة". وليس "الفاعل". يدفع إلى الإنهاء بمشهد ذلك الرجل الذى إختار 
أنبقفت اة الإحتفال العارم بتنحی الرئیس "مبارك" حیث توقف رجل فی منتصف کوبری قصر 
التل > المؤدئ الى ميان التجرير د زافعا الوكة كنت علا :"الل وجده: قو الذي اسقط النطاة: 
قباد ر تة بالسؤال. وماذا كان بقعل, كل هفولا الناس على مدق الأيام المتعة عشن الفاضية؟, 
ارد ا ا س اول ان لف الان جا تي هدا وا ل ل کا 
عن إحتفالکم بنجاحکم فی إنفاذ إرادتکم التی ظل یدوی بها هتافكم "الشعب يريد إسقاط 
النطام. قليس'لكم أى قصل فيما خدت: بل الفضل لغيركم: فرد الرجل قاتلا إن الاس كانوا 
مجرد سبب أو "آداة" لله لا غير. لم يكن المقام يسمح - طبعاً - بالمزيد من النقاشء ولكنه حدث 
أن جا من الشات كان نات الخوان قد رقص أن بقوع الرجل تولو عدر مزاوقة.التخقى وراء 
الله بإهدار ما قام به الملايين من الشيب والشباب, فهتفوا: "الشعب هو الذى أسقط النظام". 
ورغم ما ينطق شاف الشات من وعى ناهن فان الفرء تجشي :من أن الغضن - ولو ببراءة 
وحسن نية - يدفع العربة فى إتجاه شمولية يمارس فيها البعض تسلطه من وراء قناع مختلف. إذ 
الخو ان عار “الله وجدة هو الذئ شفط النظاة لمت *فتما فة يز الكيزون “كرد 
عن موقف "إيماني' ' مخلص» بقدر ما تعبر, E‏ عن موقف "سياسي" , یجاوز- فی الحقيقة - 
إيمان الرجل وتقواه. قإنه حين. يخاول البعض السطو على الدور الفاعل والمشهود للناس. ليردؤه 
الى الل قان ذلك بكون كن قمل الردإلن الك بالمجاز وما كى الحففة. فانهم يردوت الى 
"زل" الذى ینطقہ باسمه ویتخفی وراءه (سواء کان فرداً أو جماعة). وهنا تقوم المشكلة. 
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ا 


لا تقل المشكلات التي تجابه الخطاب الرائج في مصر عن الدولة المدنية أو الحديثة عن تلك 
التي تجابه خطاب دولة يلعب فيها الدين دورا حاكما. فكلا الخطابين ينطوي علي ضروب من 
المواءمات والتلفيقات الإيديولوجية التي تجعل الواحد منهما خطاب إنتاج أزمة, وليس أبدا خطاب 
انعتاق منها. وبالطيع فإن الخطابات لن تكون قادرة علي الإنتاج المثمر في الواقع مالم تتحرر 
من عوائقها الإيديولوجية التي تحول بينها وبين الفحص المعرفي الدقيق للمفاهيم والتصورات 
التي تفكر بها, وتؤسس عليها حلولها لأزمات هذا الواقع. ولعل مثالا علي ذلك يأتي من مقاربة 
للخطاب الذي يدير البعض اسطوانته الآن, عن ضرورة التوقف عن استخدام مصطلح الدولة 
المدنية الذي يعد من قبيل اللغو الفارغ الذي لا معني وراءه, والتأكيد- بدلا منه- علي مفهوم 
ال الحديثة التي تعرفها مصر- ومعها العرب- منذ مطلع القرن التاسع عشر, والتي حدث أن 
خبا بريقها علي مدي نصف القرن الأخير, ويلزم إعادة الاعتبار إليها الآن. والحق أنه يمكن فهم 
التحفظ علي استخدام مصطلح الدولة المدنية: حيث إن الاجتماع المدني للبشر بما فرضه من 
لوز السلطة التهاسهة لول رة والذى بمثل تقدما أرقي بالقياس إلي أشكال الإجتماع 
الطبيعي القرابي الأسبق, بما تقوم عليه من سلطة طبيعية( آبوية بطريركية في الأغلب)- هو 
الأصل في نشأًة الدولة ككيان سياسي مدني. وإذ يحيل ذلك إلي أن المدنية هي الأصل في a‏ 
الدولة. بما هي دولة, فإنه لا يمکن تصور أن تکون المدنيق وصفا مضافا إلي الدولة: تماما كما لا 
يمكن أن تكون المائية وصفا مضافا للماء. وإذ يمكن التجاوب, علي هذا النحو, مع التحفظ علي 
استخدام مصطلح الدولة المدنية لأنه من قبيل تفسير الماء بالماء, فإنه لا يمكن, في المقابل, 
الافاق: تاطا وهن وة نطر ةد فة علي .أن ها عزفة خض مد مطل القرن الا مع رفع 
محمد علي باشا, يعد من قبيل الدولة الحديثة۔ 
وهکذا فانه إذا کان ثمة من العرب من يقاربون دولتهم الراهنة باعتبارها دولة حديثة, فإنه یبدو- 


لسوء الحظ- أن هذه الذولة لم تغرف إلا أن اتخذت لها من الحدائة اسما ورسما أو قناعا وشكلا, 
وما الطة والمختويى والنظام الحمتى لهذه الدولة, قان قرطل في جوهره الهتجفي وراء. 
البراقع والزخارف- ينتمي إلي فضاء الدولة التقليدية ما قبل الحديثة_ ولعل ذلك يرتبط بحقيقة أن 
تلك الدولة, التي يقال عنها أنها خديثة, قد انبثقت كجواب علي سوال التغيير الذي فرض نفسه 
علي مصر بقوة مع مطلع القرن التاسع عشر. فقد بدا- حسب أحد شهود تلك اللحظة: وأعني به 
الفعله الخترال وتان را( فى فض لا تكن ان يكون قاج أتوار الععل: أو اخعار ارا 
القلسفية المتغارضة, بل تغييرا تجريه قوة قاهرة علي قوم واذعين جهلاء.القد:حدد الجنرال النابه 
طرش للخ أخدهةا العفل و اها القوة, ولان حضور الففل كان افا أنذاكء ور لان 
فاته لم نكن من سول لاحات هذا العفو الا خض الفوة وضهن هة الهاي فان مايال اا 
الول امسر الرهة ال فا اهي و ره اال على ال ال 
ارتاي ق الخعلة عدوت مةد فوم هن الوادغي اللات وها ياين العار ا عقا عن دة 
الحداثة الشكلانية التي عرفها العرب: بما هي قوة لفرض التغيير علي مجتمع الوادعين الجهلاء, 
تل دول الخداة الخفة اللي انت في السهاى الأوزؤيء كاخ ةة تة و فة ةا 
الفختفع تفس فن كافة المجالات. 
ولعل مثالا علي هذا التعارض الزاعق يثبذي كأجلي ما يكون- في صورتين .للخاكم/الدولة تخملهها 
نةك ران الكدانة الر هة الاك الطمطاوت: وهي النضوص اللي لم فف هتا للان ادا كان 
الرجل قد مضي في ميان ها فال انه كشف.الغطاء ن دين الفرتساوؤ ةدمو قاغالف 
أحكامهم ليکون تدبيرهم العجيب عبرة لمن اعتبر- إلي إن ملك فرنسا ليس مطلق التصرف, وإن 
لفاس الفر اويه هي تاتون مقا يجيت أن الجاكم خو املك نفرط ان بحل ناهن مذكور 
کی .الفا الب مرك ها أل الدواور ت فان ولك اررض كلا ع ما فول كاشةا الغطاء 
فن تقالند ولت المضرية الي اساد فى خد ئة ها معردات فام الما سه اة 
المقابر كلما لذلك. الذي تذاوله بصدد تدر الفرنشتاوبةمن إن للملوك في فمالكةم حقرةا 
تفشتكان بالفرا باي و اتهم واخات في ق الرعابا قن هرانا الحلك أت خلفة الله في أرضة وان 
خفاته علي رة فلس علد فى عله مسو ل اج من رقانام انها كر للخكم والحكهة جن 
طرف ارات الشرعيات أو السياسات برفق ولين, لإخطاره بما شس ان يکون قد غفل عنه, مع 
خسن الظن بم لقولة صلي الله عليه وسام, الدين. النصيحةي فقلنا لمن نا رول الله قال الله 
e TT OT E O O O RN EO E‏ 
في حق الرعايا, فإنه لم يذكر منها إلا واجب مراعاة العدل في حقهم: وهو الوأجب الذي تركز 
عليه القول في آدبیات السياسة السلطانية , وإلي حد إمكان القول بأنه قد استغرق هذه الأدبيات 
كليا.ء وهكذا فانه وحثي حين استحصر الطهطاوي, الرآي العموهي, فإنه لم بستحضرة ليجعل مه 
ای اال د ال بل وفقط لأن الحاكم قد يشعر, في مواجهته, بالحياء: 
الذي هو ن غر شك أمز ذاتي بخضةء لأنه فد بجذت أن توجد خاكم لا يشعر بذلك الحياء قي 
مواجهة مخكوضبهء ۇإذ نكاد الطهطاوي هي تيعا لذلء إلي أن أضل ومصضدر سلظة الباشا: 
EB‏ لال ااي الا ر ر کد واا 
ضر قان كن ذلك مها عارك هع الواة النار كى الى شطع بان دول الاسا كانت فن 
جكاهير الشعب وتخقة الي استمسكت به قي مواجهة الأراذة السلطاية العنهابة: التي كانت 
فكي وراء المقت الالهي المعالة: لما نشف عر أرة ف جد نهد مضظطرا أن كون 
نوفا لسلطة القوة على حشاب ساظة الحقاهة 
وفكذا تفار ديز العامة الفر شا وة الحدمة, الات على الكك ال لفاون الوط 
بالرضا العمومي للجمهور, مع التقاليد التراثية الراسخة للدولة السلطانية: التي لا تعرف إلا حكم 
المتسلظ, ,الحنفلت من أي قبد أوحد: والذي لا يملك الرعايا, قي فواجهتة, حق العساءلة, خثي 
وان جار واخطا: بل إن علهح واجب النصح له وخسن الظن يه أبداء ولعل هذا التجاون ن ما 
ينتمي لعالمين, هو وللمفارقة- ما يۋكده الذين ينافحون, الآن, عن وجود الدولة الحديثة۔ فهم فهہ - 
وللفرانة يفرون يان مخارسة النهساسة قى طار لك الدؤلة( الحدثة !ا) فذظلت قق .مر 
خلال روانط وسات الموة القلندة( كالعايلة والش رة والقاة والخصمات وغترق): وها 
قثت لل من أن "اله هة الساسة الخذ تة كالدرلخان والخي رها لم عدر علي تقض 


أو جئي اختراق, روابط ومؤسسات القوة التقليدية. بل إن ما جري لا يتجاوز جدود أن تلك 
المؤسسة الحديثة قد استحالت إلى هيكل أو رسم فارغ:راحت الخؤستيات والروابظ التقليدية 
تحلؤه نجضورها الذي بدا,وكاة ابي علي القات: 

ولعل تفسيرا لذلك يأتي من الوعي بحقيقة أن المؤسسات السياسية الحديثة كانت محض أدوات 
لتفعيل الأساس الفلسفي لدولة الحداثة الحقة: والذي يتمثل في انبثاق الأفراد بما هم إرادات 
واعنه جوة واعني آها انت وشانل رشان الاستارة فى تخقنى كنوة الشاسة وعلى اة 
الذى ل تمكن فع تصضور خضورها من دون شنح ات انان الأستارة المترضة العفلة والساشة 
والاقتصادية. وبالطيع فإنه كان لابد, حين جري استدعاء تلك المؤسسات الحديثة, مع عدم توفر 
الج الفاسفن الفعلى وا لساري وى الهاني-الماسن لها أن تفل الى مخرد اة 
جديدة, ولكن فارغة, وعلي نحو راح معه يجري تحميلها بالمضمون الراكد القديم. وهكذا فإنها 
صارت أدوات تفعل من خلالها إزادة المستبد, بدل أن تكؤن سلاح الأقراد قي مواجهة تلك الإرادة 
المنفلتة. 

ولسوء الحظ, فإن ذلك لا يؤدي بدعاة الدولة الحديثة إلي الإقرار بما سبق أن انتهي إليه أحد كبار 
هفكري النهضةة وأعني ب سلامة موسي هن أن تلك الدول الديمقراظية الحديله هي أقرت إل 
لأية الفرجوة نها .الي الواقعة المتحققة, ةع ها لهذا الإقران من فة كهرة. 

فالإقرار بأن تلك الدولة هي أمنية لا واقعة سوف يفتح الباب أمام ضرب من التحليل الذي يجعل 
غايته الكشف عن العوائق الدفينة التي جعلتها مجرد آمنية لا تقبل التحقق, رغم السعي الدؤوب 
لذلك و تطاايغنية ذلك من الحفر العميق:وزاء تلك الغوانق الى ضرت جذورها قي التانات 
الثقافية الراسخة. 


-2- 

تمة خطاب یتعالی مده لتديين السياسة فی مصر. ورغم أن البعض من دعاة هذا الخطاب 
قد يقصد, فعلاًً إلى جعل قوله ساحة لصوت «الاعتدال والمسامحة»>. فان منطى الخطاب يأبئ 
ألا أن يجعل مه ساحة لصوت ءالاستلاء والمفاضلة»: ولغل ليلا لاجد رسائل فضلة المزشد 
الحالى لجماعة الإخوان المسلمين فى مصر, ليكشف. بجلاء, عن التباين بين المقصد (المُعلن) 
والمآل (اللازم). وعلى النحو الذى يلاشى المسافة بين «المسامحة» و"المفاصلة" تحت مظلة 
الخطاب. فبينما الرجل حریص على أن یستند فی رسالته على تراث ا المؤسس, ورمز 
الاعتدال والمسامحة. الأستاذ «حسن البنا», فإن صوت رمز الاستعلاء والمفاصلة «سيد قطب» 
قد راح يحضر - فى الخلفية - مزاحما لصوت «البنا» بقوة. 
فإذ تنبنى الرسالة المعنونة «وضوح الهدف والإصرار عليه.طريق النهضة» فلن اه یات 
نکوڻ للإنسان (فردل وچمعا) ما عى إليه من قايات واهداف: مُقتدياً فى ذلك بما کان عليه 
النبى الكريم وصحبه الأبزانتوان القانة القصوى لخمافته هى «اسقادية العالم». فإن ما يستدعيه 
الرجل من الأستاذ البناء بخصوص هذه الأستاذية. لا يقدر على زحزحة الحضور الراسخ للأستاذ 
قطب الذی يمکن القول :انه :اجب التتطير الاوفى - کک - لخطاب «الأستاذية على 
العالم», محدداً لمضمونها ومعناها وما بترتب e‏ ص المسلمين وغيرهم؛ وعلی 
النحو الذى تكاد معه أن تکون مرکزاً لخطابه E a‏ فڻ ات المنطق الكامن لأى 
خطاب قد بخ تعبزه,الأجلى.والأرقى عند أجذ المشغاينى :في حقله: بأکثړ مما یجده عند آخر, 
قانه يبدو أن الإطار الذق كان قطت يفكز «اخلةء إنفا يتجاوي. على تجو أضرح. مغ الفتطق 
الكامن لخطاب 
«الأستاذية»ء ولق قن کون ان يعنى ذلك إستحالته من داخل الإطار المُحدد لفكر «البنا». ولعل 
ذلك برط بان:الشر وط الذاثية والخوكو عة التى توفروت ها 'اللحطظة الى انحر فها قطي 


قله قد انطوت غل ها سح لهذا الخظات بالخضول على هذا ال راالاجلى والاقن. 
ولسوء الحط, فإنه يبقى أن ما ينبنى عليه هذا الخطاب لا يسمح له - مهما إختلفت أشكال التعبير 
- الأريان يكون ساحة إقضاء وتنابد. ولينن حوارا ونواصلاء وبريظ ذلك بجقيغة أن مفهوم 

ا العالم» بل الى غالم فبراركى ترات فيه العلاقات من الاعلن رظ على الادنى: 
وشا بقيه ذلك فن كيام الغلاقات الواقة س الاطراف الى تسم إلها هة الغالة على اة 
التفوق والهيهنة والسيادة:واذا كانت الصورة الفستفرة لهذا العالم قد افتقت فع ابنذاء عصز 
الوجة ااوروتة اها ففى فن فل الصورة الروك انى شعن الكرون لرخر خا سد دلا 
نها الما ارف المت والاي ويقوم على الشرا ك والند 5 وقكا ذإن الضورة الى وفك 
بها فضيلة المرشد في العالّم لا تسمح إلا بإنتاج نفس الإنقسام الذى يترتّع فيه طرف على قمة 
بلع التراسة (فى:الاغلى) + ولك فما تجرى الل الاخرنن على :دات العلم (فئ:الادى )ت 
فالرجل لا يفعل إلا أن يستبدل «أستاذاً» بآخر, وبكيفية يمكن أن يقال معها أنه الإنتقال «من 
عبء الرجل الأبيض» إلى «عبء الرجل المسلم», وفى تجاهل تام لحقيقة أن العالم يناضل من 
أجل الإنفلات من ريقة هذا المنطق الذى لم يتمخض إلا عن قرون من الإفقار والنهب والقتل. 
فان داعية الإسلام لا يفعل بما يطرحه, إلا تكريس أزمة العالم, بدلاً من إجتراج أفقِ 


الجواب المطروج من داخل الخطاب على السؤال المتعلق بجوهر ما سيحقق به المسلمون 
الشؤال لا برد فى رسال المزة و اكه اهر فا لوال کن لا بان او ا 
العالم». وأعنى الأستاذ «قطب». الذى أثار المسألة. صراحة, فى مقدمة كتابه 

«معالم فی الطريق»۔ فقد مضى يقرر فی حسم «إن هذه الأمة لا تملك الآن - ولیس فظلوا 
منها - أن تقدم للبشرية تقدماً خارقاً فى الإبداع المادي, يحنى لها الرقاب. ويفرض قيادتها 
العالمية من هذه الزاوية. فالعبقرية الأوزوبدة قد سبقتها فی هذا المضمار سبقاً واسعاً. ولیس من 
الختظر خلال دة قروق على الاقل > التفوق المادى عليها!. فلاند إذن فن جؤهل اخر لقياذة 
البشريةء غير الإنداع المادي: ولن يبكون هذا الفؤهل. سوى العقيدة والفنهج» 

وحين يدرك المرء آنه ليس ثمة من مجال للإبداع فيما يخص هذا المؤهل البديلء حيث إنه «لابد 
فیه - على قول قطب فن التلقى عن اللة»: قإن ذلك يغتى أن .أستاذية المشلمين للعالم لا 
ترتبط بشييٍ أنتجوه (من الإبداع المادى أو الروحي), بقدر ما تتعلق بالسعى لإخضاع العالم 
(طوعاً أو قسرآ) لما يتصورون آنه المنهج الذى تلقّوه عن الله. وإذن فإنها الأستاذية لا ترتبط بما 
تة الناسعلى: الأرض: بل بالمغظى لهم ن السماءء :وها نيه ذلك من انها تسنكون عملا فن 
أعمال المشيئة التى لا إختيار للناس معها, بل يلزم فرضها عليهم. ولعل الدلل على الطاع 
الإخضاعى لتلك الأستاذية بای من تعيين الأستاذ «قطب» لنقيضها فلي انه «الجاهلية».ء حيث إنه 
لا سبيل لمن يتمرغون فى درك الجاهلية؛ إلا الخضوع لسادتهم الأعلين» من الذين يثرقون فى 
معارج الأستاذية۔ وإذا كانت الجاهلية تتعين, عند قطب, بما هى «إسناد الحاكمية للبشر». فإن 
الأستاذية لابد - وبمنطق المخالفة - أن تتعين بما هى «إسناد الحاكمية لله», وبما يعنيه ذلك من 
أن «قطبا يعن طزفى الضراع على تجو لا مال فيه إلا لمحض الخضوع والتسليم. وغ عن 
اللغان: ات ل مجال: ضبن تاق هذه الففهة المانتوية الغالم الى ابل كه الارض مه الدجاة 
إلا لصراع لا بلوع لنهايته إلا مع إنتصار «النور» على «الظلمة». 

وحين يدرك المرء أن خطاب الأستاذية سوف ینتهی به مباشرة, إلى فكرة «الحاكمية الإلهية»>ء 
بكل ما تؤدى إليه من ضروب الإقصاء والعنف (اللفظى والمعنوي) سواء بين المسلمين وغيرهمء 
ائنهم وسن افسهم: فان له أن فطع بان اللخطاب مء هات أن تر جزجة واا الاقراد: 
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تدرك السياسة, خضو ضا ین کون قامعة مستبدة؛ أن العقل المنفتح غير المقيد هو 
آخظرن ها بتهذدها: وذلك من حت بوشر علي أن لها جن -الجكة الرشند كو المودف - ولیس 


نواه د إلى جو ها ج الفحفوةع: ومن ها ها تشي او قلي لواف هن اا جه وا كاده وة 
تذرك:استخالة نجار هذا الرنجاز نها تمك هن :وسشائل اتروع والبط 0 تول بالدی 
والشرع لتضحهخاء فى مواخهة فخ وللغرانة فان ذلك لا هى إلى إسكات صوت الئل فحسف: 
رل الت فيد منظومي الدين وال علي جو كاعل ي ولشيء الحطء ان رات اة (الستى 
والشيفي) يفيص بها يؤكد. التاريج الطويل لهذة الممازسة التي غي قيها السباسة لإراجة الفقل 
باستخدام سلاح الشرع؛ ولعل فن فيل المغار قةت ان «ثورات العرب» الأخيرة تكاد تنعش هذه 
القمارسة التي كان.الظن أن تهاقتها لم يعد موضع شك بعد أن فطخ الإمام «محقد عبده» 
عوارها وفسادها قبل اکثر من قرن. 
تالطع إن الستاسة لا تكف عن الإبهام بان هذا الإقضاء للعقل لا يكون فقضودا به تخصين :انها 
بقذن ما هو احجد مطالب ومقتضيات الشرع؛ وهكذا فإنها تراوغ بالمبالغة في الإخفاء التام لنفسها 
فن العشهه وجنت فق وا الإقضاء لكل دوق اجات عة عن ا له والر ى ن 
حقيقة أن الساحات التي يجري فوقها تأسيس الخطاب الإقصائي للعقل في تراث الإسلام لا 
تل > بالل 3 :انضال فباشرا الشساسة بل قصل بالعلوم الشرزع والدهة كان ها طهر هن 
أن هذا الإقصاء للعقل يؤدي إلي اختلال نظامي الدين والشرع ذاتهما, إنما يقطع بأن المقصود به 
هو تحصين «السياسة». وليس «الدين والشرع». بحسب ما يجري اا وهكذا فإن الأمر لا 
اور جدود أن الفساسة تةي ورل للاخرنة أن خسوا مار كها قوق ساحات الاشغال 
القن لكي قطي علن وش كضدةا الخد من 
من هنا فانه إذا كان خطاب الإقصاء للعقل, باسم الشرع؛ قد راح فشن تفه داجل. غلم اضول 
الفقه, فإنه يبقي إمكان بيان عوار هذا الخطاب من داخل هذا العلم نفسه, فقد مضي حجة 
الإسلام <الغزالي» - تي كابه دال ضفي قي علم الأضول» < إلى أن الدور الرنهي لفقل هو 
إثبات الشرع, ثم يقوم بعد ذلك بعزل نفسه والاكتفاء بالتلقي عنه. لأن الشرع بعد إثباته هو ما 
يحدد للإنسان الحسن والقبح في الأفعالء وبكيفية لا يكون معها في احتياج إلي غيره. كالعقل 
فلا واد بؤسس الغرالى جحة في عرزل العقل علي أنه رصع قيها مباية وفنغر ةللا فال قان 
ذلا يعني أك ضور أن دلالة الخسن والفج التي نها الضرع علي الافال نكون هانة 
وكطالة,(وتمتى أن ما كي اقرع جه مفلا تطل حفها على الذوافي وهر درن أي اة 
بالوقت والبيئة والحال. 
من حسن الحظ. أنه نستخل: من داخل علم الأصول نفلسه» قبول ما یقرره الغزالي من دوام 
دلا الأحكام الشرعية وثباتهاء وأعني من حيث يدخل «الوقت» في جوهر تركيبهاء ومن هنا ما 
احتج به الرازي في مواجهة منكري «النسخ» - الذي لا يكون إلا في الأحكام دون سواها من 
الأخبار وغيرها - من آنه «إن قيل: لو كان الثاني (الحكم الناسخ) أصلح من الأول (الحكم 
المتدوخ) الأول تقض الصاح :فك امن الله ة؟ فلا: الأول أصلة ين الاتى اة 
الوقت الأول والناني بالعكشن واة بوط الرازي صلاخ الحكى الشرعي وة ذانه يقزر 
افتحالة أن تكون لاه اة وتطافة بل نادور حول :هع الوقت: والملاجظ أن الا ل 
يزنط هذا الذوران للخكم وتجوله مع الوقت تما كرتب علي ذلك من فضلحة للجاة بل تما تول 
إليه من رفع شبهة أن يحكم الله بما هو ناقص. وبما يعنيه ذلك ان رت الف دال 
وا ا ا 0 ا ن ل تسه الات والذوام إلى 
الأخكام شعارض هخ ها اعروت عله الرية الفقهية, جني ن الجل الأول فن الجسلكن. جفة 
بدا أن ثمة أحكاماً ثابتة بالشرع؛ وبما یترتب علي ذلك من وجوب تقرير «حسنها», ومع ذلك فإنه 
قد جر فطل العمل نها ربخد فض الوقت وغلي التكه الذي يجتل إلي أنها قد توفت عن إن 
تكون «حسنة»ء وكمثال علي ذلك. فإن الشرع قد قرر نصيباً للمؤلفة قلوبهم في الصدقات, وقد 
أورد القرطبي عن أبي جعفر النحاس قوله إن «هذا الحكم فيهم ثابت», ولذلك فإن «الأمر 
(الخكة)ماض آنا ان الاية خحكف لا غلم لهاخاسخا جن كات ول هة وبالرعم من هدا 
الثبات المقرر للحكم, فإن القاضي ابن العربي قد مضي إلي أن «ألذي عندي أنه إن قوي ي الإسلام 
رالوا. وإن اج إلنهم أعطوا سهخهم: كما كان ورول اللة قظهم ويها يعته ذلك من أن" 
الحكم ليش تاها علي نحو مطلى: ا ا را ری ا ا ا 
للخو ومن حجنن الحط: أن خدا الول كد جذت نالفعل جن أوقف عجري الحظات دف ها 


السهم (المقرر بالقرآن) إلي اثنين ممن تقطع الفضاذر انها من «المؤلفة قلوبهم» هما عيينة 
بن حصن والأقرع بن حابس, وخاطبهما قائلا: إن رسول الله کان يتالفكما والإشلام ومذ ذليل: 
وإن الله قد أعز الإسلام, فاذهبا وأجهدا جهدكما». وهكذا فإن تغير حال الإسلام من «الذل» إلي 
«الوزة» قد قضي برفع ما هو ثابت بشرع مُحكم. وعلي النحو الذي يقدح في أن ن الشرع 
مقررا لقيمة ثابتة. كقيم السواد والبياض التي لا تختلف في حق زي أو عفرو علي قول الغزالي, 
بقدر ما ڀبدو أن القيمة التي يقررها تختلف. بدورها. تبعا لاختلاف الوقت والحال. ولعل المرء حين 
يذرك أن «العقل» هو ما يقف وراء ما يحدث من التحول في دلالة الحكم الشرعي e‏ 
إلي استحالة قبول ما يقرره الفرالي من وجوت ان فوم العفل اتات الشرع م رل فة 


وقي تجرد .التلقي: وأعلن من خت سي الجر بعد «الإفات فى اجاح دانم الى اشغال 
العقل٠علة: EE‏ دلالة.الحكم الشرعي ليست هاتنه ومطلفة: بل مفو ومتحركة كد هذا 
الاحتياج للعقل الذي يقوم بالدور الحاسيم في هذا التحريك للدلالة. 


ا ون الشرع فى أحماع إلي الل لكي تغل قادرا على الحاوب مع مهات الخال والوفك 
الف ا قل الات كان لك بكي أن في عرزل العقل اناده ها شري الى قن ضام 
القن مالكة واد ل يمك ان رض الشرء إلى قو نفس فيرغرل اللقل قاتلا قيال 
أن اسنات هن مات راء ها الذرل :لةه ى وخرت الناكة علي ايا إد رل العقفل: 
فإنها تقوم بتقويض الشرع. فهل يتريث المندفعون إلي هدم كل شيء؟. 
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فير كتابه:الزاتة الكر فن ات الأستداة أعتض الكواكتي العلاقة :ن الأستيداد والدين 


بحلل حل فيه إلى رة الأشلام: فى أضولة الأولي: من وة الاسقداد الداع الضاتا به 
فى الد الاسسزائى يل آله سرعان ها ال الي عاكد أن ما غرف الاسام فى عارهه من 
الاستبداد إنما هو «مما اقتعنة وأخذه المسلمون عن غيرهم. وليس هو من دينهم»۔ ويحدد الرجل 
هذا «الغير» 5 الذين أخذ عنهم المسلمون ما عرفوه من الاستبداد 2 اة «الاوروبیون فی 
کی کی الو الطاب اسیو ی ال ےک فا جر الم 
بخطابه المعادي. ولقد کان ذلك هو نفس ما فعله الأستاذ الإمام محمد عبدهء. حين راح يرد عن 
الإسلام تهمة مخاصمة العلم التى آلصقها به هانوتو, ولينتهى بعد ذلك إلى الثأر من هانوتو عبر 
الضان فة مخاضة الغلح الي التضرانة اكى. دمي إلا خضمه الق فمن 
ا ل (الکواکیی:وعده) لا تی جدود کون رغه وکن جرت فی ت مید 
جرج فر الار مو اله هري :اومن ال الر هن ا هاا ةة الا تمي ف ا الو 
ال اد لل الى ات اله رال هد ال و بخص الأوروتى الةم 
والازدهار, إلا باستدعاء الماضصی الذی کان الازدهار فيه للمسلمين, بینما کا ن التاخر من نصيب 
الاوزوبين- - وضمن هذا الاستدعاء فانه يجعل حاضره العتاكخر هو مجرد صورة من ماضی الأوروبي. 
Llosa ae NSN‏ 
بینما یرد ازدهار «الأُوروبي» إلى الإسلام, فإانه مرت ورا ن خرحه ا ين . 
اکن هة هط ادزا الطاور الول ف كةي حع 


هذه التبرتة للإسلام قإن الكو 
الذين ياتى على رأسهم_ الأستاذ إلإمام محمد عبدهء والذين تبوا - فى مواجهتهم لخطاب 


و لھ e‏ التقحض OT‏ لهذا المثال اللفي ف حه ا 


إنها الأطروحة التى تجد تعبيرها الأمثل فيما مضى إليه الأستاذ الإمام - بعد تعرّفه على أوروبا - من 
آنه قد ود فتها [سلاما من غق مسلمین: NS I‏ 
كيو اسلام.:وبالظع فاا ذا ت الأظروة الفى ثل على فراءة الأرمة فى :اتاد النامن: عن 
الإسلام والتى يركز ايها دعاة هذه الأيام التقزيويون خطاب م 
والز عة امن هذا اافاق ين إصلاحن. الفرن الاس غشر ودغاه هدو الام الللفز يون قى 
قزاءة أزمة:التاخر الغريى عامل الإيتعاد عن الإسلام. فاته قى أن قزاءة كل متهما لتلك الظافرة 
تختلفت عن قراءة الآخر لها على تجو كامل. وللمفارقة فإن القراءة الإضلاحية: القادمة من القرن 
اللانتت؛ كشن لهذة الطاقرة كانت أكار وفيا واسشارة هن القراءة الراهنة التي بقذمها دغاة هذه 
الأنام لها إذ قيا بلج ذغاة هذه الأياة على تقسين ايتعاد افاقن ن الإشلام بالميل المتاضل. قى 
نفوسهم إلى الهوي, وعلى النحو الذى يترتب عليه ضرورة زجرهم وقمعهم فإن «رجل الإصلاح» 
قد أله بفى المقابل» على مسنولية الأإشدداد الكترى :فى إبغاد:الناس عن جوهر الإسلام ,ومن ها 
فإن رجل الإصلاح لم يكن أكثر فهها فقط: بل وكان أكثر جرأة وا ر 
الماع الذو ل تفل الواح متهم دللا شف - إلا آن کر ا للد ی السا ا 
الف و 
ESTES DES ks RES E EE aa‏ 
مطية لطغيانه واستبداده, سواء کان ذلك من خلال اتخاذه لنفسه «صفة قدسية يتشارك بها مع 
اللا ها ان الا ا اا ف ا ال ال و هه و ا 
الان باش الف وبالظن فان ها الإ طاة الذي مر حاتت ,المستة هو مايل نة رة 
رخارق ووسوم شكلة خا رة ونخيت تخول إلى :فا يتفه الوا المهدة ا غا طاه جما هیر 
يائسة محبطة. لتتعزى به عما تعانیه من الاستبداد والقهر, ؛ ويفقد دوره الجوهرى فی تنوير الإنسان 
وتحریره بالأساس, وبما تغنية ذلك هن ناکد دور المستبد فى تفريغ الدين من مضمونه وتحويله 
الى محزد فكل فارع 
وبالطع فان ذلك ربط بحقيقة أنه إذا كانت الصورية والشكانية غثى أن العلاقة ن الإنسان 
وره هی غلافة ار راط ار جن وضولا مال ھا وئ أعاد نا طت وها هه دل دن ان 
«خارجية» الروابط هي أساشس الشكلانية وأضلها: فان تلك «الخار ية - كخضيضة ا 
للازتناط بين الظواهر والأشباء - إنها تجد ما يؤسسها :فى ية الإستبداد ونظامةء إذ يعنى الإستبذاد 
أن الغلاقة تن الجاكم والمحكوة تقوم فى جوفرهاء على خصؤع الخجكوم وإذعانه لسلطة-تفرضن 
نشا بالقهز والاقتسافه ويها نسقق ذلك من أنها تقوم على.محض الاكراهوالفسر الخارجي: 
ولیس اللاال ل وو ان ا ا ا ا E‏ 0 
تفط فن الطلافة فيم على الإ كراةوالرجر الخار جو ولسن«القول الزضاتن الناضي ٠‏ والطة 
فإن هذا الضرب من الارتباط الخارجئ يستخيل إلى خصيصة لازمة لكل أشكال العلاقات الى 
و نتن النشن ف ظل حك الاستدا ن نراي اة الل او هة ون أف راه وال 
لال ف اف ا ی على .علاقة خارجية مخضة بين العابد والمعبودء ونتخول 
لاخلا نذوزهاء ال مجر و ارامات ووو خارجة. لا انت الفرة ان مرت كر اها اة 
حين تواتيه الفرصة. وتصبح السياسة مجرد وثائق فارغة. وجملة ممارسات إجرائية ة شكلية تقوم 
واوا ما ت وا ل رة وج الحاو ول ال مح اتو ات اة 
يمارسها البعض على نحو يدنو بها من الممارسة السحرية. وبما يفسر استمرار سيادة عقل 
التقليد والخرافة. 
ئد الا هداد وول هكا الى دة الغخوى.الروحى والاخلافي الدن ب انه لن کون رها أن 
يجد هدا الاستداد قى الدين الصضورى الشكلى فا يدمه وبطيل آمد بان واعنی من خث يكون 
مصدر غزاء لا استارة. للححكومين: وبالطع :فان ذلك بعتن أن التدين.الشكلى هو قرين 
الأفيداد قى تسين الناخر الغربية وتمان كد وش خطات ذعاة هذه الايام الذى يرد ا لاخر إلى 
ابتعاد الناس عن الدين, وأعنى من حيتثت لا يجاوز الدين, عندهم؛ جدود الأشكال والرسوم. 
ویبقی لزوم التأكيد على الأخطرء وهو أن الاستبداد بأبی إلا آن ترك بصمته على البنية الباطنية 
أا ودقاب هي الف اعطاق لوو و ا ا ل ا 


يجعل منه - فى النهاية - واجهة للاستبداد. وغطاء له. ولسوء الحظ, فإن ذلك هو بعض ما 
يصطخب به المشهد المصرى الراهن. 


-5- 
اند من النتوة د فة اندع بان الوفقة الأولة التى ظرجتها الخمعة الموكول الها كتاة دستىد 
ما بعد الثورة فى مصر, للنقاش العام, إنما تكشف وعلى نحو ز نموذجۍ. عن طبيعة الآلية التى 
يشتغل بها العقل المهيمن فى عالم العرب منذ آمادٍ بعيدة. وهى آلية الجمع التجاوريء بكل ما 
تقوم عليه من الإلحاق القسرى والتلفيق بين عناصر لا تأتلف ويُصادم واحدها الآخر. وعلي نحو لا 
تقدر معه على الإنتاج المثمر أبداً. وللإنصاف فإن هذه الوثيقة لا تختلف عن غيرها مما أنتجته 
النخنة المضر تة على مدى اجا الطويل وأعنى نة اتداء كلها :قى التصف الأول كن -القرن 
التاسع عشر. وفقط فإنها كانت تتقن تشكيل وزخرفة ما تنتج فيما سبق, وبحیث کانت تنجح فی 
إخفآء عوار تفكيرها وراء بلاغة الصياغة وبهاء التعبير, وأما الآن فإنها قد بلغت حداً من الانهيار 
والتدهور راجت فغه تضيقة إلى قفر الفكر:ؤهشاشه نوسن الاسلوت.وركا كته والحى 8 إذا کان 
ا دة م ن الراك والتختّط؛ على مدی الشهون الى ٠ا‏ عت رخل مبارك, کش فن 
تردى تخها على صغية المعارسة والعفل. قان هذه الونقة تشهد على بلوكها الحدالاقضة هن 
التراجع والتردى, على صعيد النظرء أيضاً. 
عند ابتداء لخطة التشكل قبل انتضاف_القرن التاشع عش كان .الأب المؤئسن (الذى هه 
الطهطاوي) يدشن تلك الآلية. فى صورتها التى لا يزال ورثته يحتذونهاء على مدى القرنين تقريباً 
للآن. وللغرابة فانه إذا کان حقل تدشينها - مع الرائد المؤسس اهو «التاسيسن السیاسیى» لدولة 
الباشاء فإنها تعود للاشتغال, على نحو لافت, عند ورثته الحاليين فى إطار انهماكهم فى كتابة 
«الدستور» الذى هو الوثيقة الأرفع فى مجال «التا سين السياسى» لدولة ما بعد الثورة. لا يعنى 
ذلك - بالطيع - أن آلية الجمع التجاورى لا تعمل فى غير هذا المجالء بقدر ما يعنى أن حقل 
«التأسيس السیاسی» هو آترز حقول اشتغالها. 
وھکذا فإانه إِذا کان الطهطاوی قد مضی ۔ فی سياق «كشف الغطاء عن تدبير الفرنساوية, 
موقا غالب اجكامهة ليكون تدبيرهم العجيب عبرة لمن اعتبر» - إلى «إن ملك فرنسا 
مظلق التضزف: وإنءالسياسة القرنساوبة هى بقانون فقيد. بحيك إن الجاكم هو الملك شرط ان 
يعمل بما هو مذكور فى القوانين التى يرضى بها أهل الدواوين». فإنه يضع إلى جوار ذلك قوله - 
كاشغا الفظاء عن تدر دولة النضرنة دان للحلوك فى ممالكهم حقوة مى الفرا وعلهة 
واجبات فى حق الرعايا. فمن مزايا الملك أنه خليفة الله فى أرضهء وأن حسابه على ربه. فليس 
عليه فق قعلة مسؤولية لاحد فن رعاياة: وإنها نذكر للحكم والخكمة من .طرف أرتاب الشزعغبات 
أو السياسات برفق ولين, لإخطاره بما E es‏ فع جضن الظن به وإذ لا 
تفغل الرخلهكذاء ادان جاو هن اهاز با للد «اللمرالف الخد وين الناكة على 
التقليد 0 الفوروت» فانة كان رسن لما نمضن اليه الور الخالنون من التض: 
فى الغاذة (6) شن الويعة الأزلية الذشتور على أن.«النظام الديفقراطى (العتمى إلى التق 
ارالك قوم على فا الشورئ:(الحقمى إلى النقابد السلطاتى الور وت والذى 
تقضر الطفطاوى دلالتة غلى تذكير أزبات: الشر عبات أو الساسات للجاكم بجا عى أن :يكون قذ 
غفل عنه برفق ولین). 
ولسوء العا ان الاو من اطا على ااا م او وا ان و اى 
الأخز. مؤثرلً قيه ومتأثراً به» بل يبقى منغلقاً على نفسه»ء وساعياً إلى إقصاء غيرهء وبما يعني ذلك 
فن أن الفاجر والخضوهة تكون هى مال اة هناف اطا متجاورة :ولان هذه الاطراق :لا 
کک متعادلة: فى عهى. الخضون والقغوة يلان نها ها يكون أقرت إلى الفشرة الطاتة على 
الط (التى تشل .على كل مينست الى التقليد الجديت) Ns‏ 
لاتقل التحدى (ونشتمل على كل ها نتفي إلى الققليذ الور وت )2 قإنة لابند من تضصورآن دا 
شري عاد عن مول ااال ال ى هو الطرف (الك ت ) الى لن ون هة ل 


بالحضور إلا كقناع يتجكّل به التراث, متى شاء. وهكذا فإنه إذا كان التقليد السلطانى الراسخ قد 
انتهى, مع الطهطاآوى, إلى إزاحة «القول الليبرالى» الناشئ» وأحاله إلى مجرد برقع يستتر وراءه» 
قان الامر لن خلت وره الذين. يكين الأ شتوو الان 
فالطع فان قذرة الحوروت علق قرض هذة الهيفتة الكاحلكة تانى فن وبطة بالذينء ولك على 
الرعة هن أن ها تخرى اشتذ غا و5 من :الزات ,اللاشتغال. الساسى الر اهن وجري تشه الدين: 
هو فى معظمة - قواعة للضط الساسى والاجماعى الق تصضرب بجذوزها فى اريخ ولس 
فن الدبن. ون تضاف إلىدلك: انضاه ان «الدتى > تشه کون موض عا لقراءات وة 
تخضع, بطبيعتها لجملة المحددات الاجتماعية والسياسية التى تفرضها لحظة إنتاجهاء وبما يعنيه 
ذلك کان «التاريخ» يدخل فى تركيبها, لا محالة. فإن ذلك یعنی ان کل ما یجری استدعاءه من 
الترات لدد به الهجال النساسى الراخن: هى حمل تراكفب احا لمرد ولعت الارج ورا 
جۈھرياً قى بناتھا: وبلط فاه لا بجزى.الشسكوت» فخشب: عن المخددات الناريخة لهذة 
التزاكيب التي أتجها البشر بل وجرن مها الى الدين:. لمكتست فداه :وتسر فن الوعن :2 
وجتى اللاوعى> كدين:واجب الإتاعر :وذلك هو الأضل فى كل تلاعباتجماقات الإسلامالسياسي. 
ومن جهة أخري: فإن كون ما يبجرى وضعة فى الدستور, من القواعد والمبادئ الحديثة ليس لها 
متيل النازنج الفتجذر.الطوبل للموروتءالكامنء فان E‏ يكون هشاً وقابلاً للإطاحة به عندما 
لور نها ادت اختلاف. ولشوء الحظ فان :ذلك تى أن فا تفا الدسافر فن أجل تخضنهة 
والاعلاء فن شانه (من قبل المساواة ن العؤاطين وجحطظر التخين تقهم سنت الذين أو المذفف 
ا الجنس, وتثبیت بدا تداول السلطة والرقابة عليها, کک محاسبة القائمين عليها, وغيرها من 
المادئ النى يلها الإمسانة :عبر قار تظورها الطويل) سوف تكون موضوعا لاتهدند :على خو 
کال بسنت ها قوم إلى جوارها نها به الاب واا اقام اقفر على كل فا تارم به هكا 
قان أخذا لا يجادل فى .أنه يتم النض:: فن الذستوز على كل المبادئ الغلا المنضوض عليهاء فن 
الدساتير الحديثة. ولكن المجادلة تتعلق بأن ما سيقوم إلى جوارهاء من تركيبات تراثية سوف 
تخل ها خود ف و ارات للل والز ية لا 
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إذا كان المشهد المصري الراهن يطفح بالعديد من مظاهر التردي والبؤس, فإن ما يجوز اعتباره‎ 
«الفقر الفعرفي» الذي ترزح تحت وطاتة.النخية المتغلبة‎ TIEN الا كو وسا ننا‎ 
في مصر. وليس من شكٍِ في أن هذا الفقر هو ما يؤسس لما تعيشه مصر من «التردي‎ 
والنكوص». الذي تقطع به حقيقة أن ما كان يكتبه المصريون ويفكرون فيه قبل مائة عام هو‎ 
الأرقى. بما لا يقاس من كثير مما يكتبونه ويفكرون فيه الآن. لعل مثالا على هذا النكوص ا‎ 
يمكن أن تقدمه قراءة مقارتة بين ما كتيه الأستاذ «رشيد رضا» حول مسألة «الحكم المقيد (آو‎ 
الخيففراظى) واله وره ودن ما نة امشو الد سور حول العمالة نها ب :ها ریو لي‎ 
المائة عام تقريبا. إذ فيما كان السيد «رضا» حريصا - فيما يخص تلك المسألة - على بيان‎ 
«الحقيقة». ولو كانت صادمة لأوهام الجمهور, فان مُتغلبي ا ىة الدستور قد انحازوا إلى‎ 
اقاچ ولیس أوهام الجمهور فحسب, على حساب الحقيقة. فاذ انشغل السيد «رضا» بنقد‎ 
الأستدادوالى خد تادان القوم الذين يركون أن شد هة جاك تل فهم ما اء وك‎ 
بما يريد ينبغي أن بُعدوا من الدواب الراعية, والأنعام السائمة»ء فإنه قد مضى يقرر - في‎ 
خسم د أن «أعظة فائدة استفادها أهل الشرق من الأوروبيين هي معرفة ما يجب أن تكون عليه‎ 
الحكومة واصطباغ نفوسهم بها حتى اندفعوا إلى استيدال الحكم المقيّد (أو الديمقراطي) بالحكم‎ 
المطلق الموكول إلى ا الافراد فهو كى تال اله على وجه الخال كاقل لبان هة‎ 
من بداً بذلك کایران, ومنهم من يجاهد في سبيل ذلك بالقلم واللسان کمصر وترکیا».‎ 
فرعم تضريخة بان «الشرق كد استفاد هذه الفاندة وغرف قيمتها ( من الا ورويين)ء فان ولك له‎ 
يمنعه من تقديرها وإلى حد اعتباره لها إسهاما في «الارتقاء (بأهل الشرق) من حضن البهيمية.‎ 
إل أفى الإتسانية > ويها يخنية ذلك من أن :ضوقفة التتياشي والإيذيولوجي من الأوزوهين الم‎ 


بوش على وة بح آعم هم أضحات الفضل كي شيك تطان الحكة اة 
وإذ يبدو الرجل صريحا في رد الفضل في تثبيت نظام الحكم المقيّد إلى الأوروبيينء فإنه قد راح 
تة على من تردوته الي عو ها الأصل د فاا فا قل آما المفلم إن هذ الح ,الد 
الا أضل من:أضول باب واا قد استد اة من الكات المسن تومن رة الخاعاة 
الراشدين. لا من معاشرة الا ورون والوقوف علق جال الغرسن. كانه لوا الاعتبار بجال ؤل 
الناس (الاوروبيين) لما فکرت انت وامثالك بأن هذا من الإسلام, ولکان نۇ الناس في الدعوة 
إلى إقامة هذا الركن علماء الدين في الأستانة وفي مصر ومراكش,» وهم الذين لا يزال أكثرهم 
بويد حكومات الأقراد الاستيدادية وغ كن كير أعوانهاب ولها كان أكر طلات حك الشورى المقة 
هم الذين:غرقؤا أوزونا والأورويسن. الم تر إلى يلاد مراكش الخاهلة يخال الأوزوبين كيف تخبط 
في ظلمات استبدادها ولا تسمع من أحدٍ كلمة شورى, مع أن أهلها من أكتن انان تلاوة لسورة 
الشوري ولغرها( فن السؤر الني :ساح ها (الله) الائ بالمشاور ةو فوض جك الشباسة :إلى 
جفاعة آولي الامروالواي». وهكا للا تورع الرجل وشو فن ل نفکن تکار تا فره الباشز عاف 
الاشقاد خسن ألا تفه “عن الفظ با متحالة أن تكون الو ري٠‏ أضلا للخكح الزتقزاطىن 
لمقيد. 


56 ا كر فا اافت لاطو قي كل ممصي اله الركل كو وه الخامم ها ول له 
اداد سن الل .اشر الى جال #الهمة: وإظلاف على ما محري قى القالة حن الشف 
الدءوب لمحاصرة هذا الإستبداد والقضاء عليه, وذلك فضلا عن إقراره باستفادة الشرق لنظام 
#الحكم المفد من .الاؤزورسن؛ ولي من الاسام كا ججري الايهام, فان تمك الفول: باق 
فى :مود لجو الاشلاة 


الرخل اة طا الو ر هه المرء أن وران ادا 

الالو ال كوه ني دور ا ت الور في عفن ل الم ال اة مالين واللل 

لى خسان الحقة :ولسو كن ججه في ها الا هام أمم لون الاق عن فصو اة عر 
: ئر بل في حجم مصر. ولعل المرء يدرك 


جهل, وفي الحالين فإنهم يكونون غير مؤتمنين 
مصداقية ما يوجهه السيد «رضا» إلى هؤلاء من الاتهام بالتدليس. حين يضع ما أوردوه في 
مسودة الدستور من أن «النظام الديمقراطي يقوم على مبداً الشوری», وبما تعنيه هذه الصياغة 
فن ان «الشورى» هي ساس «النطام الديمقراطي> واطله (ودلك: ياعان أن :فا قوم عله 
ال کون هو اانه وأصله). في مقابل احتجاجات السيد «رشيد رضا» المفحمة - وغير 
م الحكم المقيد ( (الديمقراطي), 


الفا له للرد + على استحالة أن تكون الشورى هى أضل نها 
وأتماسة وهي الاحتجاجات الى تشتمد قوها-من ارتكانها إلى e‏ الواقع القانم الذي عدر 
دحك ولفي الق و رة ال دال عاي الل 
فعلى مدى التاريخ؛ لم يتوقف المسلمون - على قول «رضا» - عن تلاوة «سورة الشورى ورا 
فن الأيات التي شع قيها. (اللة) .الام بالمشاؤرة»:وظلوا> فع ذلك - تتخبطون في :ظلمات 
قن أنها (أى الشورى) لم.تكن.ناقهة اللاأستداد أو:هادهة اله وة 


استبدادهم. وبما يعنيه ذلك 
فإن ا بأوروبا ولارن ووقوفهم على حال الغربيين» هي التي جعلتهم يتعرفون 
للخلا من الا مداد الات إن لك هي ان 


طون نظام الك اة د وها 
الكل ا يحمل وهم قراءة الديمقراطية ( كفرع الوزن( کا صل تخل ها عل تامسهه 
الدستور الحاليين, :بل يلج غلى ضروزة قزاءة الشورى بنظاخ الحكم. (الديمقراطي) المقد. 
E‏ الفهم. ليس من قبيل ما يمكن التهوين من 
فائة يل انه روش على دى جذية التعامل مع فعضل الاسيدانى فقي جين أن القهم الخستةر 
الشورى “في أديات اله الشناسي > ل بتجاوز بها جدود تؤلة الحا كم وفنا صجته ففط فان هذا 
الفهم لا نفدم ما بيك يه تاور معضاة الإسيذادد بل لعلة تول إلى تكريمه قان وفوف ندا 
التورى عن هجرد الترلة والناضجة بجعلة اساسا لعلاقة مع الحاكم ق ها و على ته 
کامل؛ اليات مراقبته ومساءلته ومحاسبته, وبما بعنيه ذلك من ترسیح استبداده۔ وإذ بحيل ذلك 
إلى فحدودية مفهوم: الشورى: وعدم قاعليئة قي مواجهة الاستبذادي وذلك في مقايل رحابة المبدا 
الديمقراطي. وفاعليته (وأعني من حيث اتساعه لآليات الرقابة والمساءلة والمحاسبة. إلخ). فإنه 
يني,آن قراءة «رضا» للشورى (كقزع) بالديمقزاطية (كأضل) تيقى هى الارقئ. والأكتو معرقية 
فن لك الفزاوة الطافخة بالاندبولوجا التي تقدهها تا سنسيو الدستؤر الان: 
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لم أكن أعرف أن سبحان الله يمكن أن يعصي يها الله إلا في هذا المجلس تنسب المصادر 
إلي عبدالقاهر الجرجاني هذا القول الذي يستهدف التأكيد به- وهو البلاغي الكبير علي أن أنبل 
الشعارات قد يكون السبيل إلي أحط الغايات; وإلي الحد الذي يمكن أن يكون معه تسبيح الله هو 
الباب إلي معصيته. ولعله يمكن القول- قياسا علي قول الجرجاني- أن المرء لم يكن يعرف أن 
إرادة الشعب يمكن ا البعض علي الشعب, إلا في سياق المشهد المصري الراهن: 
الذي يتبدي فيه جليا سعي البعض إلي توظيف المفهوم في تحقيق مكاسب سياسية تخصه, ولو 
کان ذلك علي حساب الإرادة الحقة وخصما منها من جهة , وبصرف النظر عما يضمره هذا 
التوظيف من تشويه الروح الحقة لمفهوم الإرادة من جهة اأخري. وهكذا فحين يقوم فريق من 
المصريين بإشهار مفهوم إرادة الشعب- كالسيف- في وجه كل من يطرحون تصورا يختلف مع ما 
يجري تحشيد الجمهور وراأءه, فإنهم لا يفعلون بذلك إلا أن یستخدموا هذا المفهوم علي طريقة 
سبحان الله التي يراد بها عضيان الله. وحين يدرك المرة أن الفريق الذي يتمترس الآن وراء إراذة 
الشعب هو الأكثر قدرة علي حشد الجمهور عبر التأثير في ميوله الدينية الكامنة, فإن ذلك يعني 
أن الإرادة. هنا, ليست حرة أبدا, بل إنها خاضعة لتوجيه ما لا يقدر الجمهور علي مجرد التفكير 
فيه( ناهيك عن ان يري رايا فيه). ولعل ذلك يندرج في إطار ذات الممارسة الشائهة التي تجعل 
قناقن e‏ على مبدا السمع والظاعة( بها يقوم 
عليه من ثقافة التلقي والإذعان), هو الأكثر تخفيا وراء e‏ الديمقراطية( بما تقوم عليه من 
القدرة علي التفكيرالمستقل المنفتح علي النقد والحوار), رغم ما يبدو من أن الديمقراطية لا 
تكون, والحال كذلك, إلا محض شعار فارغ يراد التغطية به علي نزعة سلطوية كامنة. 
والحق أن ها يمازسهالكثيرون من التلاعب بمفهوم إزادة الشعب إنفا يرتبظ بغموض فكزة 
الإرادة الذي يجعل الناس يتصورون أن كل ما يصدر عنها يكون دائما فعل حرية واختيار, وذلك 
فيا تقطع التجربة بأن. ما يضذر عنها لا يمكن EEE‏ إلا أن يكون فعل إكراه واضطرار 
ويرتبط ذلك بأن الفعل الحر فعلا إنما يصدر عن إرادة يحددها الوعي, وليس عن إرادة تنفلت من 
ولكن. الاراذة تكون, بحست طبيها: أوسخ مجالا من الوعيو لانها تتفتح على ما جاوز 
حدوده( من العواطف والانفعالات الأولية والرغائب الغريزية, بل وحتي المكبوتات اللاواعية). 
زا ن لا ر ا( و ان کو اا ا وهكذا فحين يقع الناس في قبضة 
انفعالاتهم وعواطفهم, وحتي أوهامهم, فإنهم لا يمكن أن يكونول أحرارا حقا, بل إن الفعل الصادر 
عنهم يیکون فعل إکراه واضطرار: ومن دون أن يؤثر في ذلك انه قد یکون مستوفيا لکل مظاهر 
الفعل الحر. وفقط فإن كون مصدر الاضطرار في هذا النوع من الفعل لا يكون القهر المادي 
الخارجي لسلطة متغسفة, هو ما a E‏ البيان أن الطغاة جميعا 
بلخبون علي هذا المخزون الأنفغالي الغاطفى( وجقى الغرانزي) الزاكد, قتقوهون تو جية شعو هة 
عبر استثارة هذا المخزون, إلي ما يقولون إنها إختيارات تلك اتقوت في جين انها تکون E‏ 
اختياراتهم الخاصة. 
وإذا كانت الانتخابات هي الآلية التي أتاحها النظام الحديث, لتكشف عبرها الشعوب عن إرادتها 
الحقة, فإنها تكون آداة الطغاة في إنفاذ مراوغة تخفيهم أيضا. ويرتبط 1 بأن آلية الانتخاب هي- 
وتلغة أهل الغانون- النة إظهار للإرادة, ولعست أبدا البة أنشاء لها ومن هنا لز وم التنوبة بأن 
الشرط اللازم لتحقق الإرادة الحرة هو الوعي: بما هو قدرة علي التفكير المستقل غير القابل 
للتوجيه, والذي ببستجيل مج عياب ان کون للشخوي إرادة حرة, حتي ولو جري سوقها لصندوق 
الإنتخابات كل بضع سنوات. إن ذلك يعني أن استيفاء الشرط السياسي( متمثلا في الإجراء 
الإنتخابي)ي من دون حضؤر الشزط الثقافي( متمثلا في القدرة علي التفكير المستقل), لا يمكن 
أن يکون دليلا علي أن إرادة الناس هي فعلا حرة. ومن حسن الحظ, أن الحقبة الخذنة قد 
شهدت نماذج عدة لشعوب جري سوقها, عبر التلاعب بعواطفها وأ وهامها, إلي ما لا يمكن أن 
يكون إختيارا حرا أبدا, وذلك لأن الإستبداد لا يمكن أن يكون إرادة ا تاهيك عن ان تکون هده 


الإرادة حرة. 
ولقد كانت مصر- مع مطلع ثمانينيات القرن الماضي- مسرحا لتلاعب نخبتها بما قالت نه إرادة 
شعبها: وهو التلاعب الذي تحقق- لسوء الحظ- عبر التخفي وراء الدين. فقد شاءت النخبة. آنذاك, 
أن تطلق مدد الولاية لحاكمها من غير حد زماني تنتهي إليه. وإذ لا يمكن لأحد أن يجادل في أن 
إطلاق الولايق للحاكم من دون تحدید لمدة ولایته هو السبيل إلي تکریس ا وفساده, فإنه 
لیس من شك في أن إرادة هذا الإطلاق( التي ستکون إرادة للإستبداد حينئذ) ,لا يمکن أن تکون 
لاان عدر ھا کی ل | کرا دو رار ال ت الد ال المک رن خی طت 0 
الإطلاق للولاية من دون تحديد زماني بجعل مبادئ الشريعة هي المصدر الرئيس للتشريع. ما 
حدث, إذن, هو أن النخبة الحاكمة كانت هي التي أرادت الاستبداد( عبر إطلاق الولاية للحاكم: 
الذي كان الرئيس السادات, والذي لم يستفد من هذا الإطلاق وترکه لخلفه يستفيد منه حتي جري 
خلعه أخيرا), ولكنها راحت تتخقي وراء الشعب: جين جعلت من هذا الاستبداد إرادة له. لكنها لم 
تنجح= ولسوء الحظ- في جعل الاستبداد إرادة للشعب إلا عبر التلاعب بالدين; وعلي النحو الذي 
خد الاس غه اسهم فض طرن لول ما رند الخ ةفض الاشضدا توالا قاهح مزجن 
علي ما يعتبرونة ضخيح دينهم.. وهكذا:فان :شغي النخبة إلى تثبيت هيمنتها يجعلها لا تتورع عن 
اصطناع إرادة للشعب, ولو كان هذا الإصطناع يتحقق عبر الإساءة إلي الدين, من خلال استخدامه 
في التغطية به علي ما تبقغي من كسب سياسي. ولسوء الحظ, فإن شرائح واسعة من النخبة 
المصرة لا تزال, للان, تستخذم الدين قي اضطناع إرادة للشعف: تغطى بها على أهذافها 
السياسية الخاصة. 1 
وأخيرا فإن الإنصاف يقتضي الإقرار بأن التلاعب بإرادة الشعوب لا يتحقق من خلال الدين وحده: 
وأعنى من جيت تكشف التجرية.عن أن اثارة مشاعر الخوف والهلخ عند الشعوب, وأتنفار 
النوازع الغريزية المكبوتة فئ.-لاوقيها الجمعى, هن كلها مها يمكن هخه بها في اتجاة نة يراد 
أن تمضي فيه. ولعل شيئا من ذلك قد حدث مع المصريين الذين يحتاجون إلي عمل کبير لكي 
e‏ کل ان کون وفوا أت كمل تغافي مف ولیس عملا سیاسیا تصنعه 
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اد العفو دالا رة من الزن اها أن کون كها أعان الوا واا غفا 4 
د وغلى النج ئ الى ب درو تة جع آتهاء الخرت النار ةة وانهناز جذان بزلين: واختقاء: لاذ 
السوقيتئ وشقوطظ ‏ الكتلة الذائرة فى فلكة. عند مطل شات القرن:وككل المقاهيي:جرى 
استخدام مفهوم ما بعد الإيديولوجيا ار وظائف راحت تنمضی ‏ لی العموم. فی مسارین 
متباينين, أو حتى متناقضين؛ أحدهما "تحرري" والآخر "تسلطي". والحق أن هذا التباين بين 
مسارين متناقضين فى توظيف مفهوم "نهاية الإيديولوجيا" هو بمثابة مظهر لتوتر أعمق يتجذر فى 
قلب العقلانية الأوروبية الحديثة التى تبلور مفهوم "الإيديولوجيا" أصلاً داخلهاء ولطالما عبرهذا 
التوتر عن نفسه تحت ذات الأقنعة التى تتبدى اليوم تقريباً. 
فقد انبثقت العقلانية, فی سياق مشروع الحداثة الأوروبية, وھی مسكونة بالتوتر بين قوة "النقد" 
(التى تؤسس لوجهها التحرري) وبين قوة "الهيمنة" (التى تؤسس لوجهها التسلطى فى المقابل)؛ 
وهو التوتر الذى يضرب بجذوره فى حقيقة ان العقلانية. بما هی مشروع ینبنۍ فی قلب عملية 
تاربخنة كانت طون على جوانة متعار فة أو جتى:مقاقضة لها جمشروع حى قق اكتجالة 


قد قفاوو الات دات اق لتاقضانة 

وعلی هذا النحو تعنی تاريخية العقلانية أن ما نضعه من معارف وفلسفات وانظهة ومؤسسات, 
ليس مطلقاً ونهائياً آنداہ بل هو کون تاریخی مشر وط بجملة اقات قد مقو له ارجا بها 
سفنو ذلك من نها سوعان: ما ننف فى فار تطور هار خود ما كاف قد و كته :قى لحطة 5ا 
من جوانب تفقد مع التطور معقوليتهاء وتتجاوزها إلى وضع جديد يكون هو الأكثر معقولية. 
لامطلقاً, بل بالنسبة للوضع السابق عليه فقط. ويعنى ذلك أن ما يتم النظر إليه فى لحظة ما 
على أنه من قبيل اللاعقلي. هو جزءٌ من تركيب العقلانية وتاريخهاء ولايمكن اعتباره نقصاً يقوم 
خارجها؛ على نحو یؤکد ما کان أشار آله قحل هن أن الخطا هو جرع کن رک :ا فة عل 
أن يكون مفهوماً أنه موضوع للتجاوز والتخطى الدائمين۔ 

ولعل أهم ما يؤول إليه هذا الإنبناءء الذى يكون فة تارج جرا من خم اء الفلا اها 
أن تثبيت ما يضعه العقل فى لحظة ما على أنه وضع مطلق ونهائى, ينبغى أن يخضع له البشر, هو 
فی جوهره ممارسة لاعقلانية, لأنها تستمسك بما لابد أن يتجاوزه العقل, وتطمج إلى تثبیته کوضع 
نهائی لیس له أبداً ما بعد. وإذ تنو وکا هذه الممارسة تناز لمبداً الهيمنة على حساب مبداً 
لق الى كاد دد ةه الفقلافة الجدذكة قافا تكح تفا جى قل الاد ولوا بها هى وقن 
زائف وغير مطابق لمنطق كل من العقل والواقع. 

وهكذا فإن مفهوم الإيديولوجيا سينبثق للإشارة إلى ما تضعه العقلانية فى مسار تطورهاء. كلحظة 
لها ما بعد, ولکنه يلح على تثبيت نفسه كوضع نهائى ليس له ما بعد. ولعل المثال الأبرزعلى ذلك 
يتأتى من أن ما عرف بالعقلانية الوضعية؛ التى انطوت على التسليم بما هو قائم باعتباره واقعة 
نهائية لاسبيل إلى مناطحتها وإزاحتهاء لم تكن فى حقيقتها أكثر من قناع إیدیولوجی تحارب به 
التبارات الفحافطة كن القكن الاوروبي مغر كار أى مغر كة الراسهالية الفتوحشة فى اتف 
الأول قن القرن اناسع غو ولك كى مواجهة قوي النقى والنقد والنورة الف خافظت على 
وفائها لجوهر العقلانية التحررى. 

فلقد أدركت الرأسمالية أن الأساس الفلسفى الذى أنجزت بفضله انتصارها على الإقطاع, والقائم 
على تصور العقل كقوة تحرير ورفض, والواقع كصيرورة, والتاريخ كتجاوز, لابد ان يؤول إلى 
تقويض مسعاها إلى تثبيت نفسها كوضع نهائى لايقبل التخطى والتجاوز, فراحت تتوسل بالوضعية 
للهتها: اناا لفيا فل ته من الحصير الدى اة مرها ادون هاكان الوصخة شرف 
على قول هربرت ماركيوز. استسلام الفكر لكل ما هو موجود. وما لديه القدرة على الاستمرار 

فى التجربة؛ _حتى لقد ذكر مؤسس الوضعية صراحة أن لفظ "الوضعى" يتضمن تعليم الناس أن 
(لا ا السائد. فالفلسفة الوضعية تستهدف تاکید النظام القائم ضد أولئك الذين 
أكدوا الحاجة إلى نفيه؛ وذلك عبر "تعليم الناس أن نظامهم الاجتماعى يندرج تحت قوانين أزلية لا 
يجوز لأحد أن يخالفهاء وإلا كان مستحقاً للعقاب". 

وتبعاً لذلك فإن ماركيوز لم يتورع عن القطع بأنها مجرد "دفاع إيديولوجى عن مجتمع الطبقة 
الوسطى (المهيمن). كما أنها تحمل بذور تبرير فلسفى للنزعة التسلطية" وإلى حد أنه يندر- على 
قوله ان نجد فى الماضى فلسفة 

(كالوضعية) تطالب بمثل هذا الإلحاح. وبمثل هذه الصراحة. بأن تستخدم فى حفظ السلطة 
القائمة وحماية المصالح الموجودة من كل هجوم ثورى". حتى أن المذهب الوضعى تحول إلى ما 
شه اللاهوت الجامذ فضار وكانة المذهب الكاثوليكى بذؤن المسيجية" 

(وفتا ار الى أنة قد جرى:بالقعل الق فى ها كدانة جذندة) واد عد الوضعة وكا جوه 6ا 
يمين آأئ عقلاهة حقفة فانها قد أضجت . مجزة [يبدتولوخا. اهلك من الفقلاية الا مجرد زجارفها 


الصورية. 

والغريب حقاً أن بُستعاد المشهد نفسه. وبذات تفاصيله الدقيقة, مع نهاية القرن العشرين؛ حين 
راح يجرى الترويج لليبرالية الغرب التى إنتصرت على شيوعية الشرق, بأنها النظام الذى ينبغى 
أن يخضع له البشر جميعاً, كوضع نهائى ليس له ما بعد, وكتجسيد لقانون أزلى يحكم عالم البشر 
بمثل ما يحكم عالم الكائنات الحية جميعاً. فهذا النظام بما يقوم عليه من قانون السوق 
والمنافسة, هو تفعيل فى عالم البشر لقوانين التنازع على البقاء. والبقاء للأصلح التى تحكم - 
حت دازوین = غالم الكاقات: الخ فالسوق هى ساخة ]نازع على القاء بن كل الفاغلين 
الذين. لن كب ا لغاء: ال3 0املع مهم واذن اها قاين الدازوينية وقد اقلت نالعال 
"الطبيعي" إلى العالم "الإجتماعي". 

و عن البيان أن هذا التصور للإجتماعى محكومٌ بالقانون "الطبيعي" لانعتى إلا أنه مخكوة 
شوانين آزاية لأسيل الى وجرحةا او متاطجها وها نيه ذلك هن أن ل الل رالية تفدم ها 
لابما هى ما بعد "إيديولوجيا" بعينهاء بل بما هى ما بعد "الإيديولوجيا" فى المطلق. وإذا كان ما 
يقدم نفسه على أنه ما بعد "إيديولوجيا" بعينهاء لا ينزع عن نفسه صفة أن يكون هو نفسه 
إیدیولوجیا من نوع آخر, فان ما یقدم نفسه على أنه ما بعد "الإیدیولوجیا" بإطلاق, ينزع عن نفسه 
فطلا فة ان يگون, هو نفسه» إيديولوجيا لها ما بعد. فهو الدائم بلا إنقطاعء والأخير بلا إنقضاء. 
والمتعالى لن أی : نعیر EE‏ فوات. وإذ ببدو هکذا آن ذلك النظام کان یم نفسه سمات الدين, 
ويستولى على صفات إلهه. فإن ذلك كان يعنى أن البشر ينتقلون - مع أنبياء هذا النظام الجدد - 
إلى مرحلة الدين الخاتم. فالهروب. إذن, من الإيديولوجيا إلى الدين هو ما ينتهى إليه أنبياء 
الليبرالية, وعلى النحو الذى تنجرف معه الإنسانية ألى ما يبدو وكأنه التحارب بالدين؛ الذى كانت 
دعن :انها فد تجاورته حي لم بجو الاخرون آلا أن تدعا ادنانهي القديةة من فر افدها: 
ليجابهوا هذا النظام / الدين الجديد. 

وبالطخ كات لأسيل إلى الخر و هصن هذا ,الهارق إلا عن النا كيد على أن هذا الذى يدفعه الطموح 
إلى تثبيت نفسه كحضور نهائى خالد. إلى السطو على قسمات الدين وأوصاف إلهه, ليس إلا 
فحخض ايدتولو جا لها الفا كد د ها خد .وان على البشن أن تسو بان للابد ولو جیا انما ما 
بعد وإلا!. 
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کد ان قت عر وات على فا کله ف اناد اة لأساف ایا وة اسان 
الفتمير نة الخهيرة “قان الجر أن اول : خاالدذى حجري وهل ر خطات القوة الى حجري 
القونل علنها في إخذات التغمر :قى عوالم الغرت والجسلمين؟ :وها كانه إذاا كان مهوم الةوة :لا 
قثي تخب القول المانون للمعلم تفوت ذلك الفضرى الفغامر الذى عاضر ححلة نااتونء إلا 
تغييرا تجربه قوة قاهرة علي قوم وادعين جهلاء, فإانه یبدو- لسوء الحظ- أن ذلك القفوة فوا 
يبدو مهيمنا للآن: ليس فقط علي خطاب القوي الفاعلة علي الساحتين العربية والإسلامية( سواء 
كانت القوي الخدانوة أو الاشلاموة) ,بل وتي على حظات القوئ الدولية الثي تعمها إحداك 
التغيير في العالم العربي والإسلامي, لما طالها من تداعيات جمود هذا العالم وركوده. وهكذا فإن 
أحدا لم ينشغل, علي نحو جدي, باولئك الوادعين الجهلاء, فيسعي e‏ من جهلهم ووداعتهم; 
بل ظلوا متروكين نهبا للجهل والسذاجة۔ وهكذا فإن خطاب القوة لا يعني مجرد إستخدام العنف 
فن إجدات التخير: بقذر ها ني النكي إلى فرض. افير فن الأعلي .علي جمهور يراد مدان 
بطل على جال فن :الول و الوراعة | الساجة والر فة عن لك فاته قى أن العف هو عل 


الدوام, التداعي الأقرب حصولا لمنطق فرض التغيير من أعلي علي المجتمعات. وضمن هذا 
السياق, فإنه إذا كان ما يمكن القول آنه خطاب القصف بالإسلام- الذي تتبناه الجماعات الجهاديقة 
مذ سات القرن الماضي- يمثل تجليا بارزا لبزوغ العنف كأحد تداعيات السعي لفرض التغيير 
من أعلي, فإن ما يبدو أنه خطاب القصف بالديمقراطية- الذي راح يقصف به الأمريكيونٍ في كل 
فن أفغانستان والغراق» [نفا كدر بدوزةغلي أن العنف يمكن أن يكون الفرض من.الاعلي: وله 
حتي للديمقراطية. وللغرابة, فإن خطاب القصف بالديمقراطية في العالم العربي يتميز بتاريخ 
أطول بكثير من خطاب القصف بالإسلام. إذ فيما يملك خطاب القصف بالديمقراطية, أو الحداثة 
علي العموم, Neel UN SEs‏ التي حطت فيها سفائن 
أسطول حملة نابليون علي شواطئ الإسكندرية مع نهاية القرن الثامن عشر, وبين اللحظة التي 
جاء فيها بول بريمر حاكما أمريكيا علي العراق بقصد إدخاله إلي عصر الديمقراطية والحداثة مع 
مطلع القرن والحادي والعشرين, فإن تاريخ خطاب القصف بالإسلام لا يجاوز حدود النصف الثاني 
للقرن العشرين: وهي اللحظة التي بدأ يتبلور فيها ما بات يعرف بالإسلام الجهادي. فقد بدا- 
آنذاك- أن مفهوم الطاغوت قد راح یتطور بحیث لم يعد إستخدامه قاصرا, في تقاليد تلك 
الجماعات الجهادية, علي سلالة الحكام المعاندين لحكم الإسلام من الذين تربوا- حسب داعية 
الجهاد- وإمامه الأكبر= محمد عبدالسلام فرج- علي موائد الإستعمار, سواء الصليبية أو الشيوعية, 
فهم لا يحملون من الإسلام إلا الأسماء“ , وإِن صلوا ا افوا انهم مسلمون, بل اشع لشفل 
كل سادتهم الإمبرياليين في الغرب الصليبي والشرق الشيوعي( قبل سقوطه) علي 
السواء,وهكذا بات واضحا أن الإسلام التبشيري الدعوي قد بدأ منذ ستينيات القرن المنصرم- 
يخلي مواقعه لفيالق الإسلام الجهادي: التي بدأت تبلور- تحت التأثير الطاغي لأفكار سيد قطب 
بالذات- قناعة بأن الجهاد هو- بحسب من سيكون داعيته الأكبر( ووريث سيد قطب المباشر) 
محمد عبدالسلام فرج الذي قام بالتنظير لإغتيال الرئس المصري آنور السادات- بمثابة الفريضة 
الغائبة التي يلزم تفعيلها من أجل أن يستعيد الإسلام هيمنته في المجتمع. وهكذا راح الإسلام 
الجهادي يتفجر- في تقلصات متواترة- عنفا دمويا في مواجهة دولة الإستبداد والفساد في العالم 
العربي. وإنطلاقا من السعي إلي تحصين إسرائيل وإمراء النفط وشيوخه من خطر هذا الإسلام 
ال له عط رك اها الت الروسي وة قي اال ااا الو 
وللتخلص- إضافة لذلك- من المنخرطين في فيالق هذا الإسلام الهائج عبر توجيههم إلي الميدان 
الاقانى لشفل جيادف 2 ساحته البعيدة عن ملامسة إسرائيل ومنابع النفط. وحين إندحر 
الدب الروسي, فإن هؤلاء قد راحوا- بعد أن رآوا لجهادهم نتائج ملموسة علي الساحة الدولية- 
يبحثون لأنفسهم عن ساحات أخري يعملون فوقها, فإصطدموا برعاتهم وموجهيهم السابقين فوق 
ساحة تمتد من مانهاتن إلي لي سومطرة ومن الكاب إلي الشيشان. عندئذ فقط , أدرك هؤلاء العا 
مسؤلية الإستبداد العربي وقرينه الفساد, عن إنتاج هذا العنف الهائج الملثم بالقداسة, فراحوا 
تقون لجرا في رقبة طغاة العرب. والحق أن اللحظة الأفغانية قد أحدثت تحولا عميقا في 
مسيرة العمل الجهادي الراديكالي الذي إنتقل من التركيز علي قلب الأنظمة في الداخل إلي 
التركيز علي الجهاد ضد رعاة تلك الأنظمة من السادة الإمبرياليين في الخارج: وأعني أنه الإنتقال 
من أجندة الجهاديين المحليين إلي أجندة الجهاد المعولم مع تنظيم القاعدة تحت قيادة بن 
لادن.والحق أن التماثل بين خطابي القصف بالإسلام أو الديمقراطية يبلغ حد إشتغالهما بذات 
الآلية تقريبا. فإذ تنبني إستراتيجية القصف بالإسلام علي إعداد وتربية ما يعرف في الأدبيات 
الخهادية بالظليعة المؤمنة التي نحمل على عاتقها رد فجتفاتها الى ظريى الحق. وا خراجهاا فن 
غفلتها, فإن إستراتيجية القصف بالديمقراطية تقوم, بالمثل, علي بناء طبقة سياسية ا 
مقاليد الأمور قصد إخراج مجمعاتها من بؤس إنحطاطها وتخلفها. وهكذا تقوم الإستراتيجيتان علي 
منطق الجماعة المختارة التي تملك حق الوصاية علي المجتمع بسبب ما تحتكر من شرعية 
الإسلام أو شرعية الديمقراطية. ولا يقف التماثل بين الخطابين عند مجرد ذلك, بل يتجاوزه إلي 
تماثل طرائقهما في الإشتغال أيضا. 

فإذ ينبني خطاب القوة- فيما بدا- علي أن السياسة هي الآداة الرئيسة لإحداث التغيير, فإن 
الناشة لا جاوز يحمت طتهةها جدود الأنشسغال لاجراي والترخهاتى الترانن- ومن ها ما 


يظهر من ان خطاب القصف بالإسلام لا يعرف من الإسلام إلا حرفه ورسمه, ولیس جوهره 
وروحه: ويما يعنيه ذلك من إختزاله في مجرد الدعوة لتطبيق الشريعة والإنشغال بالشعائر 
والطقوش المظهرية وبا با لمثل فإن خطاب القصف بالديمقراطية لا يعرف منها إلا محض جوانبها 
الإجرائية الشكلية من الإنتخابات والبرلمان والأحزاب وغيرها. وأما ما يقوم وراء تلك الجوانب 
الإاخرائية الشكلية قي كل من الإسلام والويخقراطية فن روخ كافتة هي الاصل-العميق الذى تخود 
علي خدمته تلك الجوانب البرانية المظهرية, فإنه يقع خارج حدود الإهتمام علي نحو كامل. وهنا 
تخذيدا تقوم الار فة العميقة التي جز معها الخطابان عن |خراع المجتهعات فعا تنخبط قيه من 
بؤس وشقاء. 
وبالطيع فإنه لا سبيل لتجاوز تلك الأزمة إلا عبر الإنتقال من الإنشغال بالإجرائي والبراني, في کل 
من الإسلام والديمقراطية, إلي التركيز علي الروح الجوهري الكامن فيهما. وهنا فإنه إذا كان 
الإنشغال بالبرانن والإجرائي هني انغماسا في الساميي وانتعر افا فة نالكلة إن التركير على 
الجوهري الذي يقوم وراءها يعني ضرورة الإنفتاح علي المعرفي والثقافي. وغني عن البيان أن 
هذا الإنفتاح علي هذا المعرفي والثقافي هو ما سيفتح الباب أمام إنبثاق الخطاب البديل: الذي 
سيكون فيه التغيير نتاج أنوار العقل. 
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باخ اضرو الو ي علي ال الى اون ع تالف ا ت ا اا 
اة والخلموسة (ساماا واخماعا) الى تش ها عرالح الكت كر مجر د الشئل غلك 
نقد الأؤضاع السباسة والأجتفاعية الفاتمة والدعوة إلى إحلال متظومة سياستة بذيلة مجلها - قذ 
للخ تهابته وانه يلرم تطوير طريقة أخرى ترتكر على وجوت تفكيك:الحدا المعرقى.الجواني الذن 
يسس للحضون‌الطاغى ,لفاك السلظوية قى اة العميفة لوعي أو جتئ فى تلك الأبة النف 
تضرب بجذورها الغائرة فی ما دون الوعي, ؛ وھی الأهم. 5 کات فی كلمة واحدة, أنه لابد من تجاوز 
فحر دال الراهن لى اهت اللاو الى ار حو ةا ل علي ال و 
JEN CS E ES I e Ll‏ 
على الهو الى يجله فى جال .هن الفضور والاجياج. 
ا كان الو كع الذ ساد فى غالم الإاشلام لتر سف الطا فة نالفل والنقل: وا عى ا0 هة 
الننطل جا الغقل مايا لسلطة القل على تخو مته كامل :هو ها برسش لوا التضور العالب 
عن قضوز الخقل واخياجه: :فان أجل هذا الوضع لا برتد على عكس ما تادر زيغا الذهن> 
إلى الإسلام نفسه, بل إنه يجد ما يؤسسه كاملا فى قلب الثقافة السابقة عليه والتى يبدو - 
وللمفارقة - أن الإسلام قد قصد إلى زحزحة وإزاحة ت الكلي, على الرغم من إدماجه لبعض 
الغالب فى ثقافة الإسلام ال TE E‏ 1 نفل 
الشافعي انل والاشعرزى والباقانى والخوتى والغزالي وائ نة وره فد كرسوا عة 
ك تتفاوت حدودها - من العقل للنقل, فانه يبدو - وللغرابة 5 أن الترتيب الذی کرسه هؤلاء 
المؤسسون الكبار للعلاقة بين العقل والنقلء يمثل انحرافاً عن ترتيب العلاقة بينهما الذى ينبنى 
عليه قعل الوجى ذاتهء وهو الفغل: المؤشس للإسلام كذين 
فالحق أن اا لو الف د ل ال الا يكشف عن أن الإنسان (عقلاً 
وواقعا) يدخل فى تركيب ظاهرة الوحيء وعلى النحو الذى يكاد معه الوضع الإنسانى أن يصبح 
الشزط الحاكم لنطى لل الطاهن الكاصن «والى جد اسحا قهها رل غر رها الوضع 
الإساتي الخاكم .قان اين أشكال_ اللوي ودد ضوزة لا يكن أن جد تفسز ة5 فى الالهي الق 
هو أضلة. وفضدرة بل فى الإنسانى الذى هو قصدمٍ وجوهره. ور تنظ لك يان :رودا الاين الى 
المضدر الالهى بودي الى وخوت افترامة محا لتر والنكل: ولهذا فاه لا بى إلا الارنداد به 
إلى الساق الاساتي وعلى تجو ذو مك أن مقار فة وفالى الفضد ر الي لفل الوجى لم جل 


دون تحدّد هذا الفعل بالسیاق الذى نبثق داخله۔ فالوحی يتغير ويتبدّل, إذن, لا لأن الله يتغير أو 
دو له النذاوات بحسب ما اشثبة على البعض ممن كالوا بالبداء بل هو غر لأن واقع وعقل 
الإنسان (الذى هو مقضود الوخي) يكونان موضوعا للتغْيّر والتيدّل. وإذ يحيل ذلك إلى أن التجؤل 
قىئ ظاقرة.الوجی فن لحظة الى آخری کون هو تفسه. تابعا للتخول فى ناء كل من الفقل 
والواقع, فإن ما سيجرى لاحقاً من تصؤر العقل تابعاً للنقل يقوض هذا المنطق الذى, تقوم عليه 
ظاهةة الوجي: وهو المنطن الذى توول ويه إلى اتعراون دات الله خوضوعا للر والتل. 
يتبدى الوحي. إذن. لا بوصفه من قبيل المعرفة المعطاة المفروضة على آلوى كسلطة لا سبيل 
أمامة إلا لفحض ادان والخضن لها هدر ها نشل نوا ن الأستهاتة الخاةة المطلوة لوضح 
الشاتى: هارو ادن الوغى :ال ى وة تطورية فی فی جوهرها, على التعاطى معه فى مرحلة 
دنيا من مراحل تطوره. وهکذا فان الوحی يتبلور کسند ومعين للوعي, ونقطة ارتكاز يستند إليها 
فی سعيه إلى تجاوز أزمة واقعه, ولا لون بدا كد وفك فرح تفه كسلطة اة لا 
بهلك الوغى ,الا فحص البعة لها 
ولمتوة الخط. قان هذا الترفت الهففر للغلافة ين العفل. اقل فى الإسلام والذى بدا آنه كخ 
فا وة ق النغافة الساة قلي قد لحت ورا بال الفز دة كى تخهةتظام الغلافة الف 
اسن بوره فى الخطات العربي الحذت ن الخدا تة (النى راخ تجرى اخترالها قى بصخ خوالبف 
إيديولوجية جاهزة معطاةء وبما يعنيه ذلك من اكتسابها كل سمات التنزيل - المنقول المفروض 
من أعلى) وبين كل من العقل والواقع, وعلى النحو الذى لم يكن فيه لهذين الأخيرين إلا أن 
تخضعان اما كان املاط القعطى الأنتولون الحاف ( ادما هن هكات الفل الاك 
فى الخطاب التراثى E‏ الفتوع). 
ال ان ای س و ات لتلك العلاقة علي نڃو پؤدى إلى مقاربة منتجة للحداثة. 
يستلزم تفكيك الترتيب المستقر للعلاقة المؤسسة لها أولاء وأعنى به ترتيب العلاقة بين العقل 
والنقل الذى استقر فی الإسلام, والذی بجد ما يؤۇسسە بدوره فی الأغوار البعيدة للثقافة الأسبق. 
فقا فان عا اد بكففة :اظن لشن قط ,فى هتي مناج الممارسة الاما عة و الاس 
والإفتضادية العرتةالرآاهة. بل وكذا فى نظام الخطات النظرى- المعرقى الذي قف وراغهاء 
من الحضور الصريح لما ينتمى إلى ثقافة البداوة السابقة على الإسلام - حيث تبقى الآبوية 
الو والخشانرية والطائفية هى أهم فخدداتك الحا ة الا جتماعة والنساسنة: بنا تظل 
الطبيعة الريعية الخراجية هى السمة المحددة لبنية الاقتصاديات العربية. فيما تظل الامتثالية 
والاتباعية هى أحد أهم محددات النظام المعرفى العربي - ليقطع بحقيقة أن كل ما شهده العالم 
العربى من مظاهر للتحديث هنا وهناك, لا تجاوز كونها محض أقنعة لا تقدر على إخفاء ما يقوم 
راء فا من بد اوة اة انى رغم كل ها ر تر نه العصض د إلا أن فلن خدورةا الزاغق للكافة. 
وها تخود کمن النخد ئ الذق جاه موخة :الو رة الراسنة الى هد ف الدخول لغرب :الى 
عضر الحدانة الحقة: 
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تكاد الثورة أن تكون,نوعاً من القيامة. ولهذا فإنه ليس غريبً أنه لم ببق فى ذاكرة السيدة 
وران اونا > الى ا لها معابة جتان "جيعارا" يدان خم ق الوه الى الفتيتشفي 
االات كلها وازن ااي اد ا ارا 
الرجل فی أحراشها) لا يزالون إلى اليوم يقيمون القداس على روحه؛ وهم على قناعة من أنه 

بحقق المعجزات. وبالطيع فإنه ليس لذلك من دلالة إلا أن يكون "معذبو الأرض" فى جبال ووديان 
آمریکا اللاتينية قد راحواء فى تلك اللحظة المشحونة بالألم والمعاناة, يتنون فى وجوه ثوارهم 
اول سی وران ت راد و ا ا ار ا وهن ال اة 
اا ال اوک الا وای ال ای ول واوو 
ا الک ال الا دا وا ا ا وک ا 


يعاينوها فى قلب تجربة متجددة حية؛ يستشعرونها ويحسون بها متقدة ونابضة. ولعله يمكن القول 
بأنهم قد استعادوا - مع هؤلاء الثوار - تجربة مسيح الناصرة المصلوب على الجبل, وكذا تجربة 
ذلك الطابور الطويل من الشهداء الذين عاشوا "الدين" كتجربة ومعاينة وليس كمجرد معتقدٍ بارد 
یحفظونه ولا یملون من تردیده من دون إحساس أو معاناة. وإذن فإنه قد جرى استقبال "الثورة". 
من جانب هؤلاء المعذبين. لی أرض "اللاهوت" وبدعم مباشر منه» ولیس فی قطيعة معه. وذلك 
غل فا جرخ فى تجربة اوزنا النن كاد عارة أخد كار ضاغ اللورة فى فرنها "عدوا 
آخز فلك بامعاء آخر.قسيس" أن تشيز إلى أن الغلاقة التئ عرفتها بين اللأهوت والتورة, تخثلف 
كلما عن تلك التت موف عرفا اهرك اللاة - بعد ما بدنو من القرنين - بينهما. حيث الثورة فى 
أوروبا هى ثورة على اللاهوت وضده, فيما هى فى أ مريك اللاتيتية تورة فى اللا هوت وبفضله. و 
هنا آن الل ي - لم يكن ليتحول فى أحراش أمريكا المُثقلة الفقر والظلم إلى 
زأفيونِ للشعوب, بقدر ا لحل الى" ضوخ" اللمخطهن: الذن راخ بطالون من 
خلاله. بخلاصهم على الأرض آولاً. وقبل خلاصهم السماوى البعيد. ولعله يمكن القول ترتيباً عای 
ذلك بان لك التخزنة الفزيدة لأهزيط اللانية كانت هى التي أعادت الاغتار لعازة فارز ىة" 
الشهيرة عن الدينء والتى طالما تعرضت للابتسار والتشويه المتعمد من كهّان مؤسسات إنتاج 
التسلط وا 
إن :ذلك عتی ان فيالق "المُستعبدين والمعذبين" الذين أبصروا فى وجوه ثوارهم المغدورين 
فلاف الاساء والقديسين (الذين-طالما أجش هؤلاء المغذبون. كثيرآ بالبكاء لما بروى: فى عظات 
ودروس الآحاد, عن موتهم تهم الحزين) کانوا هم اصحاب البشا رة بظهور لاهوت التحرير والثورة. . ومن 
هنا أن هذا النوع من اللاهوت النضالى لم يكن أبداً و "المُنظرين والأكاديميين" بقدر ما 
أتثق فن الام "الأشفاة والفضطهدين ".أذ الجى أن تمد "حالة تورة" اتضجتها ظروق؛اليؤنن 
والشقاء فى تلك القارة التئ كان علا أن فض فى طلمةالانسعاد المزدوج لشذين: الد 
الكاوتوى. قى الشمال: تم وكلاؤة من الظغاة المجليشن الاين تزذحم. هم قضور الجكم :الف 
ترقرف غلبها رابات الانسقفلال الزائف: وقد خدت: أن نجاو تلك الجالة مع أشواق "المعذبين" 
الى كالم أكثر عذالة وإنساتة فاستقبلوها بها يلتق من مفردات: مخزون قدشسی كامن: برتفعون 
اال الي ام التي ر ر لا الى ل اها ت ها ن 
بالقدسانی (المفارق) إلى رحاب التاریخانى (المحایث) الذی کان قد تعالی عليه على مدى 
القرون. ليصبح اقنوما خاليا من أى إحساس وجودى نابض. فالمسيح المفارق والمتعالى (من 
اسان فی ت إلى "اله ملطة كان تشاد من النهاء التي ت الها قوم حا قى تصحاتك 
هؤلاء الثوار التاريخيين. 
ولعل الذلالة: القصضوق .فلك الزجعة (الفى تكو باب قيامة جديذة للمنسح) تكن فيا تخل اله 
موان خرن لش فن المي و لاء فى اة المعادة اللي فن ران الحو الى حى 
ته و الارت الا ال ف واا دلت ف وا و ا خا 
يانه لم يكن الننثير فقظ هم الذين يتحررون, بل كان اللاهوت نفسه يتحرر من قبضة التفسيرات 
الجافدة والإبمان النارذ ا (الذى هكم علتة الاب "أوسكاز روفيرو - أخد الأساقفة 
السلفادورين - بأنه يكتفى بحضور قداس الآحاد, ويرضى بالظلم طوال الأسبوع). وذلك لکی 
يستعيد اتصاله بالينابيع الحية لتجربة المعاناة المسيحية الأولى. فلقد بدا لهؤلاء اللاهو 
المتاضلين "أن الإدراك الحقيقى ليستوع كانشان تاريخى٠متواحد‏ قى المكان وال هو الذى 
ودنا لی ا ول اون س ش٠‏ جداظطا > لاقوت انر لن النحت عة وت 
الفادة الحقيفية: وهذا الإذراك.هو الذي يقدمة. نا لأهوت التجرين»إذ ركز على المتميج الذي ضار 
واحداً مناء ؛ مسیح چ واقعی قلبه يدمي»؛ مسیح جائع وعطشان وعارٍ ومربضص ولا مأوی له وسجین 
بسلاسل القوانين الاجتماعية الجائرة. مسيح لا يجد مكاناً يولد فيه ولا يجد مكاناً بُدفن فيه. مسبج 
یشکل خطرآً علی هیرودس فتعقبه لیقتله. تفج خفت وی٠‏ عليه أماة.المحكهة: مسيح مُعذب من 
قبل الشرطة. مسبح وقع ضحية التعصب والنفاق السياسى للكهنة"- 
والحق أن هذه الاستعادة للمسيح کإنسان مُعذب لتشير إلى لاهوت یبنی نفسه خارح فضاء 
الإشكالنة الكيزئ التى خذدت هاء اللاهوت الفسجى:علن مدى تارتجة الطويل. ونحكمت فيا 
جرى فن اغاق الكاش والطوا ف وأغى ها ال شكلة الختةا ية السند المنتح وإذ 


يشير ذلك إلى أن لاهوت التحرير يستعيد. ا آخر غير ذلك "المسيح" الذی تتعبده المؤسسة 
وها المد هتن ياء فان ولك جى أن الام حاون الى "فخرير المستك نة من هة 
الذين لا يتوقفون عن صلبهء والذين - وللمفارقة - يفعلون ذلك على خلفية الثرثرة بتعاليمه 
ووصایاه (ولابد هنا من تذكر .ا کتبه "دیستوفسکی" عن المفتش العام الذى عاقب المسيح 
بالصلب من جديد حين راح هذا المسيح يفضح - مع ظهوره الرهزی المُتَخبّل فى أسبانيا على عهد 
ديوان اليش والفعارق- اتخزاف الكسة عن كل ما حا بسر به من ٠سام‏ ومخة: واد فر 
الماز النقرى لسو سكي لف ها حكن اعاره فمهجة فرت كن نها فن اسادا 
المثقلة الفخكوهتن بالاخراى والموت هة اله ر ظقة والتجذئف (والى خد إهدارها دة 
المسيح نفسه ). فان هذه المسيحية سوف تتحرر من هذا الاغتراب, وتعود إلى ذاتها کدعوة 
للخلاص» على يد لاهوتيى التحرير فيما كان - وللمفارقة - جزءاً من ممالكها البعيدة عبر 
الأطلنطي). 

وازن ققد ندا أن ريز "الإسانى" هوى جوهرة اة ريز للسماوي :وكا تركب على ذلك 
من آن زوعياً ممسوكا فى قبضة الوهم والخرافة هو قرين زوحي تتحكم ممالك الاستبداد 
وظؤاعيت :الا رت فى الات تاه لله والدلالة وفقو ماس ىمنا الوقى به ( لمي 
ومسيحيين)۔ 
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لم ينشغل العرب من المفكر الفرنسي الكبير روجيه جارودي- الذي غيبه الموت قبل 
نشغلوا ا الاين N ET DT‏ ا 
وهم :وان اظلوار ذلك وء لا درجوا عله من ظربقة في لا تعرف إلا الاختزال 
السياسي والايديولوجي لموضوعها( سواء کان او مفکرا) .فان ذلك قد آأعخر هھ عن 
الإمساك a el‏ فكرا وسيرة): والذي لم يكن شيا إلا سعيه الدؤوب للانعتاق 
فز اشا و الا ولو خا کل غا همل ر الو لازم والگادت في أن ها 
فمنذ اللحظة التي ارتفعت فيها الغشاوة عن عينيه ۽ علي مدي خمسینیات وستینيات القرن 
الختضرة خن انفلت. من قفص الخاركشة المتغلق الخامد. والرجل بابي إلا أن ياضل, لا هوادة 
ضد كل الايذبولوجبات الئي تستعد الإئسان:وتضحي به علي مذاح مطلةاها الجامذة المتوفخة. 
ومن هنا مثلا, أن الإسلام الذي اعتئقه الرجل, قبل ثلائة عقود هن وفاته, لم يكن من نوع الإسلام 
المؤدلج الذي تطرحه الفصائل المتأسلمة كأيديولوجيا للحكم السياسي, وذلك بمثل ما كان فضحه 
الكهيو ية وعربف لها ترط :نها قطون عله من حول التهودة( كوبات) إلى اندو لتا 
سياسية: وبما لابد ان يترتب علي ذلك من إدانة وفضح ما يسعي إليه البعض من تحويل 
الإسلام( أو أق :دين آخن) الي ايذيولوجيا تخوض معاركه. الفساسة ثحت. رابات قداستها. 
ا عضرا عاصقا ر وحن خط فاته عاي مراف الأساام خد قود من النطوافت 

بين أمواج الأفكار والايديولوجيات التي تزاحمت علي سطح عصره, فإنه لم يبحط عليها مدفوعا- 
من جهة- بضروب من اليأس والإحباط التي أورثته إياها 2 الملابين من بني البشر التي 
للخلاص( ولو حتي زائفا), بل جاءها گرا EET E‏ 
تجارب العصر وأفكاره الكبري. ولأن السعي وراء الإنسان- = کمشروع يقوم, في جوهره ر علي 
الانفتاح والحرية= كان هو البوصلة الهادية للرجل في كل تطوافه, فإن إسلامه كان لابد أن يتسع 
لمثل هذا الإنسان: ومن هنا أنه جاء صوفيا وتأويليا لا ضفاف له ولا حدود: وأعني إسلاما يقوم- 
علي الانفتاح, وعلي قبول( للأخر) لا يقتصر علي سائر فروع الإيماآن 
وهکذا بتامى إسلام .الشح الاكير( فخي الدذين: نن غريي) الذي تد قه ا بين كافة 


الأديان والعقائد, وتلتئم فيه الفجوة بين الله والإنسان: وبما يعنيه ذلك من مغايرته الكاملة لإسلام 
الكتل الصاخبة في العالم العربي الآن. فإن هذه الكتل المسيسةلا تعرف إلا محض إسلام حرفي 
شكلاني يتكشف, لا عن روح الانفتاح والاستيعاب, بل عن ضروب من الفهم المنغلق الجامد, 
ورفن كنول المختلف ويخازسن الاسعاد والاقضاء لفن حالفو الر وة جى ولو كانوا 
يشاركونه الانتماء إلي نفس الدين.وإذن فإنه لابد من التمييز بين إسلام( استيعابي) يتسع لكل ما 
يجعل الإنسان محوره من الأفكار والعقائد, وبين إسلام( استبعادي) لا مكان فيه إلا لمطلقات 
جامدة لا فجال فى حطر نها اى اخلاف أو معابرة ولعاة فكو القول إن الخدت عن اسلاة 
جارودي, مع إسقاط هذا التمييز, إنما يقصد, لا المعرفة الحقة بالرجل وإسلامه, بقدر ما يقصد 
إنتاج خطاب دعائي يدعم الرؤي السياسية والايديولوجية لتيار يلح علي آن يتماهي مع الإسلام 
نافيا لغيرة: وهو ما بتغارض بالكلنة مع جقيقة أن N E ON‏ الطويلة 
لفضح وتعربة هذه الرؤي والايديولوجيات المستبدة الغاشمة. 
ولو أن المؤدلجين العرب يستوعبون حقيقة أن المنطق الذي تقوم عليه الايديولوجيات يكون 
واحدا, حتي وهي تتعارض وتتصادم, لكانوا قد أدركوا أن إدانة الرجل للصهيونية هي, في الآن 
نفسه, إدانة لنوع الإسلام, او بالأحري الإسلاموية التي يرفعون لواءها. ويرتبط ذلك بحقيقة وحدة 
الأساش النظرى الدى تقوم عليه كل من الصمبوتية: والإسلاموية رغم عداتههاالذامي وتمعتى أنه 
إذا كانت الصهيونية هي نتاج تحويل ال( كديانة) إلي ايديولوجيا سياسية, فإن تحويل الإسلام 
إلي ايديولوجيا سياسية قد أنتج ما باتت الأدبيات تشير إليه علي أنه الإسلاموية( التي قال عنها 
جارودي إنها داء الإسلام). ولكن الايديولوجيا, وبكل ما يسكنها من الميول والتحيزات المضمرة, 
تأبي إلا أن تجعل الرجل الناقد للتركيبين الايديولوجيين البائسين e‏ داعيا لأحدهما, ومعاديا 
للآخر. 
يلزم التأكيد, إذن, أن الرجل لم يكتشف الإسلام بما هو هذا التركيب الإيديولوجي( المدعو 
بالإسلاموية), بل اكتشفه كتركيب حضاري بالمعني الأشمل. فالرجل لم يقصد أبدا الفرار من 
ايديولوجيا بعينها ليضع نفسه في قبضة إيديولوجيا أخري, بل كان ييغي الاستعاضة- كما قال في 
كتابه حوار الحضارات- عن هيمنة الغرب الثقافية المفروضة خلال أربعة قرون من الاستعمار ” 
ها نة لل من ان الل ف الالام عا ل قن القطاع الأغلب ن المسلسن علي" 
إدراکه. 
فقد بدا لجارودي أن الغرب هو تكوين حضاري ينبني علي علاقة ما للإنسان بالطبيعة وبالمجتمع 
وبالله; وهي علاقة تقوم , في جوهرها, علي الهيمنة والإخضاع, وعلي النحو الذي تمخحضت معه عن 
ظواهر تاريخية وانديولوجية استعنادنة كالاستعمار والرأسمالية: ولعلة بدا لجاروذي أن سعيا إلى 
التحرر من تلك الظواهر الاستعبادية, لن يكون ممكنا من داخل التركيب الحضاري الغربي الذي 
أنتجها. ومن هنا تخليه عن الاعتقاد في أن مستقبل الخلاض الإنساني مرهون بانتصار الماركسية 
الإنسانية التي راح يفكر فيها بعد مراجعته القاسية للنسخة الليننية الستالينية المشوهة منها, وألح, 
“الال علي: أن التفكيز فى :مستقيل جقيقي.للإنسانية تقتضي العتور مجذذا علي جمتع أنغاذ 
الإنسان التي نمت في الحضارات, وفي الثقافات اللاغربية: والإسلام في القلب منها. 
وهكذا فان الرجل يفكر في الإسلام تما هو قطت؛ الرجي قي سيروزةخلاص_الإتسانية ‏ وليسن بها 
هو ايديولوجيا لا تكتفي بإهدار الإنسان, بل تؤول- وللمفارقة- إلي إفقار ذات الإسلام. 
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حولت الو الى غود الهو لفون الى ميال ماده لاخر ت الها سی بل وان 
الفزلئ) فن شراخ الخ المضوة المفا نة واكان الات قد انف رة كل ىعد ااه 
بغ الكابات الرضية الى سعت الى النجاور مج هذه الذعوة بالج ية الواجة قان هة 
الكاناف قور كر ت :فى معظفهار على الوا الار نة الف جروج الود (الكاتى) ن 


خرو املك السياق الفكرى .الذي تجقق ضمتة هذا الخروج: واا كانت «المشسالة الهودية»: 
التى شغلت الفكر الأوروبى الحديث - هى السياق الفكرى للخروج اليهودى الحديث, على العموم,. 
فان حديتاً فى الشأن اليهودى, من دون الوعى بهاء يبقى ثرثرة من غير طائل. فقد فرضت جملة 
عوامل معقدة على اليهود أن يكونول إحدى مشكلات عصر الحداثة, وأعنى من حيث بلغوا هذا 
العصرء وهم يحملون على ظهورهم تاريخاً طويلاً حدد لهم وضع الجماعة التى وجدت نفسها تقوم 
دفي أظار التظام الاقطاقن الوميط: توطا نف وادوار كف كرفا عن الام هاب ولكها فين 
وظائف ضرورية. ولا يمكن للمجتمع الإقطاعى الاستغناء عنها. وبالطيع فإن التاريخ الطويل من 
الاختصاص بممارسة تلك الوظائف کان لابد أن يۇدى - لا محالة - إلى أن تستبطن هذه الجماعة 
منظومة القيم والعادات الثقافية التى تقترن بهذه الوظائف. وإلى الحد الذى تكاد معه تصبح _ 
قخددذ ات لظزانقها قى التفكير والتعبدر والسلوك: فالاسان - فردا أو خماعة > لا شك كيرا 
وسلوكا فى الفراغ, بل ضمن سياق يفرض عليه شكل حضوره. وبالطيع فإن ذلك يعنى سقوط 
الفكرة التى تقول إن ثمة «طبيعة خاصة» لجماعة ما هى التى تحدد لها شكل حضورها فى 
الغالم جيت إن السياق التاريخى الشامل الذى تطور وجو الجفافة داخلة :هو المحدد لشكل 
ولأسباب ترتبط بطبيعة الظهور التاريخى المبكر للجماعة اليهودية, فإن الأنشطة «التجارية 
والربونةة كانت هى الانشطة الى برر ت ها لك الحماعة وهن دون ان عى لك أن الهو له 
تاز سوا گیها على فد ئ التارج وفقط خان تر كي اليهوةد لى وهار فة تلك الامشطة بالذات هة 
الى قف ورا طهور ها جى ال اة الهو دة گل فا ابارت > وماز الت لی صد الک 
والساسة. اذ يبدو ان الظهور المبكر لليهود» على مسرح التاريخ» كجماعة من البدو العبرانيين 
الرل هو الذى يقف اختصاصهم» أكثر من غيرهم, بالأنشطة التجارية والربوية التى تعتمد. 
وشنگل. اساسى: على الل والتجوال والكى أن الجعافا ت ات الاضل القوي المتر حل قى 
الأكثر أستعداداً للانهماك فى النشاط التجاري. . 

ولل الا مو لا بت :فج عند هجرد عاق النشكل المبكر لليهود كجماعة من البدو العبرانيين 
الرحل, بل ويرتبط بما لاحظه بعض علماء الاجتماع الدينى (المتاثرين بافكار الالمانى ماكس فيبر) 
من أن الذين الهودى دأنة قد تساه قى جعل النهود اقلىة عمل بالتجازة والراء وذلك من جت :ل 
ترك هدا الذين على العالم الا خر ولا ركز على ا لر هد هى دقفا كفا أن الدازنن اهود ك 
أنه رخدت عن التخارة ياعتارها اشرف:المهن وقن الاقراكن با غارة هذية من اللهاللهون 
وبالطع فان :لك كان :لايد ان بودي إلى شيت صوزة #النهودئ الفرابن» فى المجتمعات القن 
عاش فيها اليهود. وهى صورة سلبية مرذولة. تجر على صاحبها الكراهية والاضطهاد. 

ولقد ترتب على ذلك أن أخذ اليهود وضع الجماعة الطفيلية التى تتعلق على «جسد» المجتمع, 
ولكنها تبقى غريبة عن «روحه», وقد أعطى ذلك لليهودى وضع من «يسكن» فى المجتمع 
بجسده؛ ولکنه لا «ینتمی» إليه بروحه, فبدا أشبه بالإنسان المُعلق فى الهواء, فلا يندمج فى 
الخخة ولا تفل ج بل خا كى مطةة د الفافن # او كى الفزلة بن لهل جى 
تاكن بخسد هة فى .المجتفع فانة قد اختارنالاقامة: فى معارل الخيوء لنوكة اشصالة وعرلتهة: 
وهكذا فإنه قد ظل يعيش بإحساس آجداده الغابرين, وأعنى إحساس العابر (اللامنتمى)ء أو غير 
المقيم. وإذا كان الرب (إله العهد القديم) قد وهب أجداده أرضاً يستقرون عليهاء فإنه - ورغم 
تنائى الزمان والمكان - قد ظل يحمل ولاء غامضاً لهذه الأرض البعيدة. وهو ما فاقم من عزلته 
عن محيطه۔ ولقد كان ذلك كله - وبالتضافر مع حقيقة أن مسيحية المجتمعات. التى عاش اليهود 
بين ظهرانيها, قد جعلتها تحمل عداء تقليدياً لهم. بسبب ما تنسبه إليهم من تلوث أيديهم بدم 
امسج عو الا خضل کی كل تورات الى آرت الى هون #القسالة اله وة :الي كانت عونا 


على أن اليهود. فى المجتمعات الأوروبيةء قد أصبحوا مشكلة لابد من حل لها. 

ولقد تبلور التفكير فى حلول للمسألة اليهودية فى اتجاهين. مضى (أولهما) - وهو الحل التنويرى - 
نحو إخراج اليهود من العصور الوسطى, عبر تخليص اليهودية من إرثها الأسطورى المتعلق 
بالعودة إلى أرض المنعاد: وتحويلها إلى .اند أخلافة رة وقد آى جانت تارورض مع الخل 
منها. وفصل الدين اليهودى عما يسمى بالقومية اليهودية. ودعوة اليهود إلى الاندماج فى 
المجتمعات التى يعيشون فيهاء وأن يكون ولاؤهم لبلدانهم. وليس لقوميتهم الدينية المُتخيلة. ولقد 
استقرت السيادة لهذا الطرح على مدى أكثر من قرن, حتى نهايات القرن التاسع عشر التى 
شهدت تبلور الحل الصھیونی للمسالة اليهودية, الذى تستقر له السيادة حتی الآان, رغم وفائه 
لتقاليد العصور الوسطى. حيث ينبنى على تحفيز المواريث الأسطورية فى اليهودية, وربط الدين 
اليهودى بالقومية والأرض,. ودعوة اليهود للعودة إلى جبل صهيون. وإلى أن يكون ولاؤهم للأرض 
الموعودة القديمة. وليس للبلدان التى يعيشون فيها. وباختصار, فإنه يقوم على أن تجاوز المأزق 
اليهودى لن يكون إلا بالعودة إلى الماضى ما قبل الحديث, وذلك فيما يقوم الحل التنويرى على 
ضرورة أن يكون اليهود جزءا من الحداثة الحاضرة. ورغم معاداته لروحها - وذلك من حيث يقوم 
قلف اشتدعاء جلول الماضي::واذارة الضان السياشى و الاجتفاعي للهود الاين فان الخدانة 
الأوروبية قد انحازت للحل الصهيونى لما يقدمه من خدمة لسياساتها الاستعمارية فى الشرق 
الأوسط. 
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تدخل مصر - ومعها العرب - إلى العقد الثانى من القرن والألفية. كما دخلت ليس فقط 
إلى هذا القرن, بل وإلى القرن الذى سبقه. وهى على نفس الحال من التوعك والشحوب 
والوهن. الذى راح يتفاقم - مع استمرار البؤس - إلى حالة من التمزق والتاكل تغذيها موجات 
متوالية من الخنف لاف والخشن. واد ياف العزء لما الت اليه الاوضاع من فخابهات دامية يكن 
مكونات التركيب الفشيفتفائى: للمجتمقات العرية, فان الأمز يتبغى ”أن يتجاوز مجرد الأسف على 
هذا الذى يجرى إلى محاولة فهمه والوعى بما ينتجه فى بنية الثقافة ونظام العقل السائد فى 
حقلها. فإنه لا يمكن أبدا رفع الغمة إلا إلا بالوعى لما يؤسس لها فى عقل الأمة ولسوء الحظ. 
فإن هذا ما لا يتجه إليه الفكر فى الأغلب. 
ففى حالة مصر التى تقدم نموذجا دالا للحال فى العالم العربى بأسره, لا يفعل المثقفون مع كل 
وة غنف: إلا أن ينهفكوا فى صلواتجائزية لا هى يردذون جلها الأناشيد المعادة والتراتيل 
المكرورة التى لا تتجاوز أبدا سطح الحدث إلى ما يخفيه ويضمره. فليس ثمة على الدوام إلا 
الحديث المعاد عن الأزمة التاريخية والاجتماعية والنفسية التى تأخذ بخناق أجيال بائسة لم تجد 
سوى العنف مخرجا من حصارها. وهو كلام صحيح أضيف إليه - هذه المرة - تآمر الخارج, لكنه 
یقف عند سطح الواقع لا یتجاوزه إلى ما یرقد تحته من خطاب کامن ينتظم کل ما يحدث على 
السطح. ولعل الأمر يبدو هكذاء أقرب إلى مجرد التطهر وإبراء الذمة, منه إلى السعى الجاد 
لإزاحة الغمة. وتتأتى المشكلة هنا ليس فقط من أن الوعى يعجز - والحال كذلك ‏ عن الإمساك 
بالخطاب الثاوى فى العمق بما هو الجذر المتخفى للأزمة. بل وهن كونه - وهو الأخظر د يظل 
تفس فنك خلول:أزمانة: وبفا نة لك من استمرازه فافلا من وراء الأفغة التي تخقن خاقها: 
وأما أن هذا الخطاب هو أصل الأزمة وجذرها. فمرده إلى أنه خطاب فرض إكراهى لتراكيب 
وتواليف إيديولوجية جاهزة على واقع لا يراد منه إلا أن ينصاع لها, باعتبار أنها الحلول الوحيدة 
القاذزة على إخراجة من أزمة جموده وتخلفه. وضمن سياق هذا الفرض الإكراهى القسرى للحل 
الجاهز على الواقع, فإنه لا خلاف بين الليبرالى (الذى كأنه أحمد حسن الزيات) الذى راح 
یستصرح زمانه, مع نهاية ارتننات القرن المنصرم؛ أن بنجب «مصلحا متسلطا» يقدر «بالسیف 
فئ يده» على تخقيق .ما عجرت لييزاليثة الناعمة عن تحقيقة. وبين الغلماتئ (الذئ. كأنة٠سلامة‏ 
فوشئ) الذئ اغلن: انهلا بتضور نهضة عصزية لأمة شركية. ها لم تق على المادئ الاأوروبة 
للحرية والمساواة والدستور والنظرة العلمية للكون», وبين صاحبهما السلفى (الذى تعددت 
أصواته وتباينت وجوهه) والداعى إلى أنه «لا يصلح آخر هذه الأمة إلا بما صلح به أولها». وهكذا 
الكل حامل للحل الجاهز فى يده وليس على الواقع إلا أن ينصاع ويذعن. وإلا فإن السيف هو 
البذيل. 


وليس من شك فى أن خطابا لا يعرف إلا محض هذا الفرض الإكراهى لحلوله الجاهزة على الواقع 
لايمكن إلا أن يكون الأصل فيما تكاد تغرق فيه المجتمعات العربية من عنف تتدرج أشكاله بين 
الناعم (الصامت) والخشن (الصارخ). 
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رغم ما بيدو للمراقب من الانقسام الراهن للنخبة المصرية بين شرائح تتبرقع بالقداسة, 
وأخري تتلفح بالحدائثة, فإن نظرة أعمق علي ما يرقد تحت السطح تكشف عن أن الكافة, 
ال الاد واا و ا ا د ا ا اا ا 
للجهور ويروم إقضاءه, قإن من زاخوا يرقعون- ليلة تتحي مبارك- شغار الله وخذه هو الذي 
اسقط النظام لابختلفون عن أقرانهم الاق الذين جعلوا فحمد علي( باشا) هو تاتي هضر 
الخديثة: ويما يفهم منه أن الجمهور لم يكن خاضرا كفاغل لا قي الإسقاط ,ولا في البتاء: 
وبالطيع فإن ذلك لا يعني أن.الجمهون كان غائيا بالكلية, وإنما يعني فقط أنه لم يكن حاضرا 
كقاغل حقيقي آي كذوات تفعل وتقرر لنقسها, بل کفاعل مجاری آي کادوات :قعل بها قبزها: 
وهكذا فاتة كان على االمصريين الذين دخاوا القرن التاسع عشر وهم أذوات الباشا التي بني بها 
مقر الحدثة, أن نكلو القرنالحالي وهم أذوات الله التي اسقط بها نظام ميارك وبا تعني 
أن شيا لم يتغير في وضعهم اللآن, وفي المرتين, فان ذلك کان بحدث , وللمفارقة, عقب ٿورة 
کنر تقو ھون بها خد ظاغبه :ار ققچه باستبداده وفساده, ولقد کانوا یثوړون جاجحل ان تکو نا 
ذواتهم, ولكن نخبتهم خذلتهم وشاءت لهم أن یکونول أدوات بايدي غيرهم. 
فرق أن: ذلك برط علي تجو اشر ملورة: الخد( الحدينة) لخطابها قد خدفة المروع 
الساسي لذولة جخفة علي اشا الذى لم كن رب حع المضرن آلا اقات متي ادلي 
الطموح, فإنه يبقي أن لهذا الخطاب, فضلا عن ذلك, أصوله المتوارثة المتجذرة في بناء ثقافة 
أقدم يختلط فيها السياسي بالديني أو حتي يتخفي خلفه. ولعل تخبة الباشا لم تكن لتقذر علي 
جل المضريين: فحص أدوات لدولة لول نها انات علي ذلك الأصل المتوارت القديع الذي 
تحنل في قاعدة الفاعل. الأوخد التي خيمتت لسةء الحطء علي. اة التقاقة لني ادت حى 
_الإسلام, واستحالت عبرها إلي معتقد ديني, وإذا كان شيئا في وضع المصربين لن بتغير ما لم 
لوا من آدوات إلي ذوات, فإن ذلك لن يحدث إلا عبر زحزحة الحضور المهيمن لقاعدة الفاعل 
الأوحد التي لا يؤثر اختلاف الفاعل فيها- الذي هو الله عند فريق: والباشا أو حتي الجنرال عند 
آظرن د على شطوة تخدندها اء الطاب القائه الان الذي هو خطات البر فة قداس ان 
الزخرفة بالحداثة, وهكذا فإن ثمة خطابا واحدا ينتظم الممارسة الواقعية لكل شرائح النخبة 
القصريةء علي الرغم مها تقوم نتها هن اخلاف المنطلقات والتوجهات الإبدتولوضة وهو حطاث 
اء ال الاس الذ ل اة اة الحهو رال خض ادوات عل عا الات 
الع فان شطالن قير في مهر ارهن دون رجز هدا الخطات ونما تة اك الزحة 
TE‏ الي الفضاء العام كفاعلين خحفع 
فلخل روات الاريخ لم تقصد يها حفظته من توجة أحدهم بخطابه للحسن البكتزي قائلاء با أا 
...هلا الملوك( الأمويون) يسقكون دماء المسلمين وياكلون أموالهم ويقولون: إنها أعنالا 
تجري علي قدر الله, إلا الكشف عن الدور السياسي الفظ لقاعدة الفاعل الأوحد. فلقد بدا لملوك 
ني أمثة أنه ليس جن شل لإطلاق انيهم قي دذهاء التالشن :وأموالهح. إلا غتر التخفي وراء:جاقالوا 
أنه قدر الله الذي جعلوا أنفسهم آدوات لتفعيله, وإذ أدرك الشيخ البصري النابه ما ينطوي عليه 
ذلك من سعي هؤلاء الملوك إلي التحلل بذلك من مسئوليتهم عن أفعالهم الباطشة, فإنه راح 
يواجههم بردها إليهم كفاعلين جقيقيين لها ونافيا غنها أن تكون قذر الله الأمن الذي أزعج 
عبدالملك بن مروان فراح يحشد فقهاءه للرد عليه, ولقد بدا أن هؤلاء لم يجدوا ما يردون به علي 
الرجل إلا بالمزايدة علي إيمانه بدعوي أنه لا فاعل ا الکن الر جل ام ا بلعو اي 
من أفعال البطش بردها إلي الله كفاعل لها: وذلك بما هو الفاعل الأوحد, ولعله أدرك أن قاعدة 
الال ارت ا 2 مالي کسر ون انلعل اض( طقال ا 
ظلم), بل تؤدي إلي تشويه بهاء الله وجلاله. 
وإذ لا يقف المضمون السياسي لقاعدة الفاعل الأوحد عند مجرد تحصين الطغاة, بل يتجاوز إلي 
رد الان ن ساخةالفافلة على الوم لالجو الدى رة هه حوره 


أدوات للفاعل الأوحد: الذي هو المتسلط( ولو كان متخفيا وراء الله), فإن الصعود السياسي 
الراهن للإسلاميين في العالم العربي يفرض ضرورة فضح هذا المضمون المتخفي لتلك القاعدة: 
وذلك ابتداء من انهم الاكتي إستجضارا لمجرد الوجه الديتي لها وساكتينة عن وعي أو لا وقي 
عن هذا المضمون التسلطي لها, ویرتبط ذلك بحقيقة, آنه من دون الوعي بهذا المضمون 
المتخفي, فإن تحصين الطغاة وطرد الناس من ساحة التأثير والفعل سيصبح دينا يتعبد الناس به 
الله, وهنا يقوم المأزق الذي يجابه صعود الإسلاميين الراهن: وأعني من حيث أنه لن يكون 
بمقدورهم- مع غياب هذا الوعي- إلا إعادة إنتاح الاستبداد مرة أخري, ومن دون أن يؤٽر في ذلك 
آنه کین و عو ا اسار الفد ام د ار کان مزر کا فع اھ ا کس دارا 
الحداثة۔ 
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یکشف مستوي الجدال والمناظرة المحتدمة في الفضاء المصري الراهن, عن حقيقة أن مصر 
تعيش في إطار ما يمكن اعتباره مرحلة ما قبل المعرفي وأعني بها تلك المرحلة التي ينحبس 
فيها الناس داخل صتاديى انتماءاتهم وتخزائهم الأيديولوجية والذينية والفذهبية::وضمن سياق هذا 
الانحباس. فإن الناس لا يعجزون, فحسب, عن رؤية ما يقع خارج الصناديق الايديولوجية والمذهبية 
التي يخهون تسه داخلها, بل والاقمء انهم لا بقلون اللفكر قي جملة القفاهنم والتضؤرات 
المضمزة التي يقوم ليها بناء ما يتخزون له من إيديولوجيات ومذاهب, باعتار أها من فقيل 
النطلا ع الى ل ا ا اوا ج ص د ا ا 
لا يكف عن السعي إلي إكراه الواقع, بدوره, علي الانحباس معه وراءها. 
واد دو هگار آن مرحلة ما قبل المعرفي التي تسود الفضاء المصري الراهن, لا تقدم إلا عقلا 
منحبسا وراء أسوار الأيديولوجيا بأطيافها المختلفة( وأعني علماوية ودينية ومذهبية وغيرها) من 
Ble NER II‏ 
من العقل والواقع إلا عبر الإشتغال المعرفي علي المفاهيم والتصورات التي يقوم عليها بناء 
الأنظمة الأبديواوجية والمذهبية التي تتقارع علي سطح الواقع المصري الراهن ومن حسن الحظ 
أن اغالا معرفا على معطم المفا هك والتصورات:والإفتراضات: المضهرة التي يوسن علها 
اللغض اة بريد لها أن تحدة معالم المفان الشاي والاجشاعي لحضو إنها رقف عن كرتا 
أضعف من أن تكون أساسا لبناء راسخ: واكقت من خت نخد جففا اضق جر أن شتو عت رة 
الوأقع,واأغجز- بالفالي هنان تقدذم حلول ناجزة لمشكلانه الجانفة 
ولعل مثالا للضلال الذي تمارسه الإيديولوجيا علي الوعي يتبدي في المقاربة الراهنة لخطاب التيار 
السلفی کن مر وا عن من حيث ما تقدمه تلك المقاربة من صورة للخطاب تتعارض بالكلية مع 
الصورة التي تقدمها المقاربة المعرفية له. فإذ تقدم الإيديولوجيا صورة لخطاب يتسع لتباين 
الزؤي: وغدد الأراء, والي خد ها .يجري الترويج له من أنه قد يكون اللداعية السلفي في القاهرة 
زقولا في مسألة بعينها يختلف عن قول الداعية السكندري فيها, فإن المقاربة المعرفية تقدم, في 
الققانل ,ضور 6 لخطات قوق تطاةة الاظر دى النفكر الففيد اضل عة وهشو اض نة 
تضينقة علي تخو كاقل و ونما عه ذلك فن غلاق الخطات: وجمودةء واذن فاته الناقض بن 
ور ا ا ی الا اا الا ا ال ای 
من صورة يتسم فيها الخطاب بالضيق والجمود. وإذ تكون العبرة في تحليل الخطاب, بما يقدمه 
الإشتغال المعرفي علي نظامه العميق, وليس بما تقدمه الإيديولوجيا التي تجري علي سطحه 
تفعيتها .وا تقاتسها, فاته تمكن القول يان ها تجري كن التركيز .علي الإخلافاف الجز تة تن دعاة 
الخطات السلفي هو مح جرلة! إجرانة تقصدر عبر النفطية على نظافه الفدرفى.المغلق الى 
فة فاالين فد فن المروتة و لدوامنكة البو لطع فاه تي ورا هة المرونة 
والديناميكية الى الخطات: أي خطات, إلا القضد الى مكاترة الفوؤفتين والافاع: ونما بشع ذلك من 
تحفيى الهنة والإشهار واذ ل ستل الى تجري رالنان كن زيف الصور القي تقد ها الأبذبولوجا 


للخطابات المتصارعة في الفضاء المصري الراهن, إلا عبر إنتاج معرفة منضبطة بها, فإن الخطاب 
السلفي يقوم- بحسب مصادره التأسيسية- علي خطاطة معرفية بسيطة تنطلق من أنه لا تفكير 
ااا اا عا واا و ا ا او ا 
الفت سن للات حر لاه ت الل رل اتر و ل وة الطاب ت 
لاويل يانه قول إالظ والفوي, لم يامرجة.النن: تلكم إدن هي خطاطة السلف نهن بلا 
تاو اف لفق آں: فاع ود الخال كلل أت ل محال لوش الت 
بل ,لسوت خر الوا التي تلمع باطراد تفدرها هو الستي إلى تضق الوا لهل 
تحت لفغ ال لي اه امیا ان کون اا ولخاو تھی اها هی و 
الإدعاء بمرونة مثل هذا الخطات ناته 
والكق أن الأول لين قول بالطر حمست ها روج اة اة قو ها كو الفجي اي انات 
ي له العرافه ر ر طها هخذدات افو( مه اماق فرلا راماق النضی لري 
تاها وساق كل ن الزان والفقل ها وللعارقة فان القران تسةه كد علي رو رة تلك 
الخخددات السافة لاي تقل هع واي الال الابرو علي لل من قضه موسي والخضر الي 
ا الا ی کال لا ا 
الا عبر ردها إلى سياق أشفل تكست فة طك الاقعال دلالها ومعاها الى بصبح موسي ادرا 
علي استغاتها) وكا كان الرطاة السلني بان الي اما رمال ول خارص مغ وهر الذرش 
الفراني الد دوك ضرورة زط الخذت الجرنى هيان أضهل بكست فهرللة معابرة والاى ل 
يعني إلا التأ ويل. 
والحى أن الأنخار الشلقي الك امل مخ القران نطق اتر علي جفاب طن الما ل لاي 
لا الإنحياز للجزئي علي حساب الكلي في القرآن. فإذا كان أهم ما يمين القرآن كتنزيل آنه قد 
زل بات رة على فا ى أك هن رين اهار قان الالخاح السلفن علي اتال هة 
القرآن بنص التنزيل لا يعني إلا التعامل معه كايات متفرقة, تنتج فيه الواحدة منها دلالتها في 
اال ع روا ل ای کی ی ع وت و عا 
الذي يتحدد فيه معناها بحسب نوع وإتجاه الحركة الكلية لهذا السياق. 
حا قد يستد عي داعي السلفية يات أخري لتاكد ا يريد من الايد التق بشغغل غليها أن فطق 
و هكا فاته تد عم )لقف فط إلى جوار اة ال دل عنها وس لكين قاعلا 
ان ا على الو الاك ت إلى أغعادة وجه اعا ف و احا عا وه وف 
EE E‏ ل ا 
منطق تثبيت للدلالة, وليس ضمن منطق التفاعل والتحاور الذي هو منطق تفجير الدلالات 
المكتنزة الكامنة. ولعل مثالا لبؤس تلك المقاربة السلفية التي تنتج فيه الأية, أو الآيات, دلالتها 
فر شخاي في راء الل ا اد ار الما وا الهن الي راء اح مهاه 
ذعاة السلفة يري فما ملا لخر التلمن حن أرعاهم الإفتضاده الخامة, داه لس مطلها 
فن الدين عست دا عد اللي الك الا معي اا الغزو والإسترقاق وسبي الذراري 
والإماء, والذين سوف تكفي حصيلة بيعهم- او ير رهه لا لحل مشکلاتهم فقط بل ولنقلهم 
الي حال اليش المنرف الرية مع صرف النظر كن أن الرجل لا عل إل أن مستي ليس حن 
الالام بل ناغراب فا فل الإفلام اة إفهاد رالزوشرالدى ري الكل لمات 
المسلمين الراهنة. فإن ما يبدو من الإستحالة الكاملة لتلك الممارسة التي يقترحها الرجل في 
أطان التطؤو الراهن لساب لمما ي كدغلى بوس المغاروة السلفية اللي بدي وكانها قد زرك 
نها لإطهار :قاض العران مع ها بلغ مسان اللطور الإنهائي الراهن. التق أن :منطى السافةة 
القا ي ال عامل ب الفران ضفرل ان ول اع أ ادا الى روو الال فن 
أجلبر:الفالم إلى الحال التي كان علها وت الريل. :اذا كان الفران درل باحكام حول 
لري ااي وأدف الفطون الا ساي الي تعطل | فالا قان داع الف مس (ضرارة ن 
قراءة آيات الرق معزولة عن سياق تتفاعل فيه مع غيرها, وعلي نحو يتم فيه توجيه معناها في 
تجاه مغاير لما تنطق به في عزلڻها وفرادتها, يلح علي تفعيلها في جزٽيڻهاء حتي لو إقثضي الأمر 
ردا للعالم إلي الحال التي كان عليها وقت نزول تلك الأحكام 
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تعيش فة الفجتفغات القذيمة وأنماط الاج السانذة فيها فان رنظها بخيرها من آيات يبدو فبها 
تجربي البشز. علي الحموم, قضدا قراتا كبا شوق دة الي إعادة توجيه دلالة تلك الآيات علي 
نفد الفران حن و صة ل انا دو اون و کان کا مر الفیاں والانساهة فی حاحة 
للا ر الد اله روهال ن ی الا غر الا ب ر ا واا 
المعرفي التي تعيش فيها. 
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ا ن ا ا الحاصل : في قلب e‏ الا n‏ ااا بالتبعة كاملة على 
کاهل غیرها, ,ومن دون ان تعترف بنصيب لها( ولو محدود) في هذا التأزم .والحق أن تفکیرا ينطلق 
من.الوعى :بان دور النخبة فلي الغموم ,انهل يجاور هجرد الانشغال( الأني) بالجوانت:الإجراتة هن 
لار القاضية إلئ الث ركز جلي القيم التي رسن( في الاجل) المحارسة «شقراطة تر 
بالثبات والرسوخ, ليكشف عن أن مقدار مسئولية هذه الشرائح النخبوية المتغلبة( بقوة الحناجر 
وأناقة اللباس)عن التأزم الراهن, إنما يتجاوز كل ما يمكن نسبته إلي الأطراف الأخري من 
الفاغلين على الساجة ر الف اس االعسكرى قلا لا يعني ذلك, بالطيع, أنه ليس لغير النخبة أي 
نصيب من المسئولية عن الارتباك الحاصل, بقدر ما يعني وجوب أن تقر بدورها الحاسم في 
البلوغ بالأزمة إلي ما وصلت إليه, مما ينذر بأوخم آالعواقب علي مسار التحول ا في 
اضر ی ع ر ھا لارا ن آن يکون مقدمة لتحول في رؤاها وسلوکها علي 
النحو الذي قد يسمج بإعادة ترتيب المشهد في اتجاه أكثر رشدا وإيجابية 
وها باز التوية يانه ذا كان حجم الف وة( عن مال ما) قحد د قد اجه ما بترت ان 
التفريط فيها من أخطار, فإن ما يترتب من الأخطار علي إهمال تأسيس الفضاء الذهني والنفسي 
والسلوكي لممارسة ديمقراطية راسخة( والذي هو عمل النخبة الرئيس), إنما يتجاوز بكثير كل ما 
يمكن أن يترتب علي فساد الإدارة الإجرائية للمجلس العسكري للترة عن حلم فارك لان فا 
RE OT‏ هو نفسه, فر فرعا لأصل هو تشرذم النخبة وهشاشة وعيها, فانه 
فيما يؤول فساد هذا الإجراء إلي التعويق الجزثي لمسار التحول الديمقراطي, فإن إهمال تأنسيس 
القضاء الأ هني والنقسي. والسلوكي المؤسس للذ تصقزاطية نوف تؤدي إلى تعويق هذا الفشار 
كليا. ولسوء الحظ, فإن هذا الإهمال للتأسيسي هو ما يغلب علي ممارسة النخبة التي لاتزال 
تتعامل مع الجمهور كاداة لحسم الصراع بين شراتحها المتناحرة, وذلك عبر الاكتفاء بتهييجه 
وحشده, ومن دون أن تنشغل بالإعداد الذهني والنفسي والسلوكي لهذا الجمهور علي النحو الذي 
یسمح بترسیج شخ الاشتن, لممارسة ديمقزاطية خقة:وهكذا قان الجمهون لم برل جاضرا في وعي 
اللخة كفخض ادوات تلاعت ها ع منظق الهج والاتارة, ولم شج لد بارتقا غقبر تنو 
وعيه- إلي مقام الذوات التي لابد من احترام اختياراتها. ولسوء الحظ, فإنه إذا كان يمكن التمييز 
في تركيب هذه النخبة بين أجنحة تتبرقع بالقذاسة, وأخري تتلون بالحداثة, فإنه ليس من فارق 
توما أددا, تخصوص ها الفوقف ما 
افخ عون ها التمهون لحار هة حه قى اتخات وها ان ا النتائج بما لا يريد البعض 
ونشتهى قائه بضر رافطاومندداد ل أن تة جن فى الى استاق النتانج, مانا رقكه العواية 
الأنتخابية برمتها. إا جاءت نقائجها تمن لا يريد وداعيا جمهورة( الذي يتعامل غه بمتطق الثابغ 
مفتول العضلات, وليس الشريك العارف لفضيلة التفكير) إلي الاستعداد للاحتشاد في الشوارع 
والميادين إلي حين إلغاء النتائج التي لا يتقبلها سيادته.ولسوء الحظ فإن هؤلاء, وعلي طريقة 
نختوم. كانوا يترون( الغاجل)الفتهل: في الحضول علي يعض الكسب الذي لا يدوم ٠‏ 
علي( الآجل)الذي يتمثل في تربية الجمهور علي ضرورة احترام الإرادة التي يعبر عنها مبدا 
الانتخاب. وحتي علي فرض أنهم يرون هذه الإرادة غير حرة, بل وليدة إكراه من نوع ما, فان 
عليهم أن بناضلوا من أجل تخرير هار لا أن تعترضوا عليهار لان ذلك وخدة هو اسمخ بالتا سيس 


لفجارسة دبحقراطة خف حت الوت التي لا تلك فالية دتجفراظة راسكة تكون فن جاحة 
الي ضروت من الترية التي تلح فها من تخبها كيف تمارس.ديخقراظبا. وبالظنع فانهاء و ككل 
تربية, مما لا يمكن أن تكتفي فيها النخبة بالثرثرة بحلو الكلام, بل إن عليها أن تضرب فيها المثل 
لشعوبها بالسلوك والأفعال. وضمن هذا السياق, فإنه يلزم القول إن الاعتراض علي أحكام 
الفضاء لا شك ان. نوق فها صرب هة المثل لشعب يراد نرنه دق راطيا لك التحة العةة 
لا تكف عن اقتراف الخطايا, وبدلا من أن تدرك أن منظومة ديمقراطية راسخة إنما تحتاج إلي 
تزنية الجمهور علي احثرام القضاء وعذم.الأعتزاض علي أحكامه هن غير الظريق الذي رسمه 
القانون.وعلي ترس میا استقلاله, والدفاع عن هذا الاستقلال ضد كل ما يتهدده. فإنها لا تتورع, 
حين يتراءي لها أن في الاعتراض علي هذه الأحكام ما يمكن استثماره سیاسیا , عن تهيیيیجچ 
الجمهور وتعبئته وحشده, ودعوته إلي محاصرة المحاكم والهتاف ضد القضاة, والمناداة بإالغاء 
وانطالهاء. وحن بذرك استحالة إبطال الأحكام علي النحو الذي يريده الجمهور 
الهائج( وهو ما تعرفه النخبة طبعا), فإنه لا يكون من قصد لذلك كله إلا التأثير علي ما يتوقع 
صدوره من أحکام قد لا ترضي عنها ب آل مارا کا أيضا, فإنها تظل علي وفائها لطريقتها 
في إيثار( العاجل) علي( الآجل): وهي الطريقة التي تمثل - وليس آي شئ آخر, تهديدا جديا 
لمسار التحول الديمقراطي في مصر. 
وضمن سياق الأخطاء, أو حتي الخطايا, يأتي تجاهل النخبة أو جهلها بحقيقة أن الشعوب تحتاج 
فى صراجل.التخول الد تهقزاظى إلى وجوت اشاعة مجارسة سبانسة تواقفنةي ل تناقنسية: اليتن 
فقط لما قد يؤدي إليه التنافس, مع غياب تقاليد ديمقراطية راسخة, إلي مفاقمة مخاطر الانقسام 
والتشظي, بل من أجل ما يؤدي إليه التوافق من تربية الجمهور علي فضائل عدم السماح لفصيل 
ساننتى الا اد الفخال الفمامىن و دة وقول الاكى وعدم اقصاتة والغمل نى ال هراك 
معه: وهي الفضائل التي يؤول عدم توافرها إلي جعل الحديث عن الديمقراطية من قبيل اللغو 
الفارع. والمؤشف, أن رقض النخة للممارنة التوافقية يكشف: عن هيشاشة قي الوغي تادرة 
النظير فلقد راحت تحت بأن تلك الممارسة هي مما لا تعرفه الدول الراسخة في الديمقراطية, 
فبدا وكأنها تقيس حال المولود الناشئ علي حال البالغ الراشد: وبما بعنيه ذلك فر ارام في 
إنتاج ضروتب من التفكير البائس الذي يحمل وصمتي الشكلانية واللاتاربخية: بکل ما بتظونان عليه 
من إهمال السياقات وتجاهل الشروط والظروف. وهكذا فإن التنافس الذي انحازت إليه لم يكن 
من النوع الذي يخاطب العقل علي النحو الذي يرتقي بوعي الجمهور, بل كان من النوع الذي 
يخاطب الغرائز الأولية والتحيزات الدينية علي النحو الذي فاقم الأزمة. 
ولأن فكرة التوافق تقصد إلي yT‏ علي نحو يحول دون ترکيزها في يد 
فصیل بعینه( وهو التركيز النافي للديمقراطية) , فان رفضها قد تؤدي بمصر الي ما يکاد أن يکون 
إعادة إنتاج لنظام استبداد مبارك. وللمفارقة فإن إعادة إنتاج هذا النظام لا ترتبط بفوز المرشح 
الذي عمل خارل اجر رئش اوررانه, تدر ما ترط اكز فور رشح الحماغة الى قال 
بمعارضتها لمبارك. يفسر ذلك أن ما ثار عليه المصريون لم يكن مبارك الشخص, بقدر ما كانت 
ورتم علي طريفة في الحكه يني قلي الهمغة الكافلة لجماعات المضالح الفتلفة جول أسزة 
فنارك غلي كامل المجال السياسي, وهن :دون الشماح أي قضائل ماوثة بالجضوز على الشاحة 
الا تقذز ها سمح ابه هذا الخضور للنظام من التزوج لخرافة دتففراطعة وانفاحه. ا 
ما سول اليه قون مرشح جهاعة الإخزان المشلمين التي تسكن القول .إن الكارهن لها( ولتصر 
أيضا) هم الذين سينتخبون مرشحها, وأما محبو الجماعة( ومصر), فإنهم سينتخبون المرشح 
المتافش: وأعنى من حيبت سيخول ذلك دون تركيز الشلطة في بد الجماعة( وبما يعنية هذا 
التركيز من توافز الشروط الموضوعية المنتجة للاستبداد علي نحو آلي, وبضرف النظر عن النوايا 
الخفتة بوالو عو د الطينة )و وذلك: قضلا ها سودي البة هن توزت السلطة بين مختلف الفوئ يما 
شت الاب للاشقال السلس بجر رو الديقراط ` 
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ستظل الأزمة المصرية تتفجر عنفاً دموياً. علي نحو متواتر, ما لم نسع إلي الإمساك بجذورها 
العميقة. والوعي بالاسات الكامنة القؤدية البها: وأخااها تكفى به العصض كن :رده الي ها تذيزة 
الآخرون (في الخارج والداخل) من المؤامرات والمكائد, بقصد تعويق المسيرة وإسقاط 
e lS‏ فئ.۔الفراز مڻ'الازمات: بدلا هن 
مواجهتها. وإذ لن يتمخض الفرار من مواجهة الأزمات إلا عن المزيد من الضحايا والتعقيدات إلي 
حين انفجارها من جديد. فإنه يلزم التأكيد علي أن "التفكير" هو السبيل - لا سواه - إلي الخروج 
الآمن من الأزمات التي تجابه الشعوب والجماعات. علي أنه يلزم التمييز, هناء بين التفكير في 
لازم ها خت واف شيل سرض تة وازة الا قلا تة سر هاو على اى تجو وهه الففل 
الذي يمارسه الكثيرون بالطبع. وبين التفكير المتعمق في نوع التفكير المسئول عن إنتاج هذه _ 
الأزمة. إذ فيما يكتفي (الأول) بالوقوف عند السطح مُعالجاً للقشور البرانية الملموسة. ومُنحصراً 
في إطإر الحلول الإجرائيةء فإن (الثاني) ينفذ إلي الأعماق, مُتعاملاً مع الجذور الباطنية المُتخفية. 
ومبلوراً للمخارج التأسيسية. 
الق أن تظرة ا رة على الأزهة الفضرة المدة ¿ علي مدي عقود. لتکشف عن رسوخ 
التركيز - في التعامل معها - علي مجرد جوانبها الإجرائية الشكلية, ال ا 
التأسيسية. وعلي الرغم من أن هذا التركيز علي الجوانب الإجرائية لم يقدم إلا حلولاً فقيرة, 
عجزت عن إخراج مصر من أزمتهاء فإن كون الأطروحة السياسية هي التي هيمنت علي معالجة 
الازفة المصرتة: لو تفال ايد[ من ةة ال ی ل واا ي ولعل الوقت قد حان - 
بعد الثورة علي مبارك بالذات - لتجاوز هذا الركام البائس بكل ما يصاحبه من عجز وعقم. إذ 
الفؤكد أن تحقيق ما تظفح اليه الثورة عن الدخول يمصر إلي جرجلة جديدة من:تاريخهاء إنما 
ملستلزم اللخول عن المقارية الأخرالية الإجرائية لازمتها إلي:التغامل.حعها بختظور مولي 
تأسيسي. وبما يعنيه ذلك من ضرورة أن تكون معالجة الجوانب الإجرائية ة للأزمة الراهنة مسبوقة 
أو فة بالنظر كى اأصولها العسفة الكافنة. والتي لا تكاد- لسوة الحط أن تكون قوطوع 
انيشغال النخبة المتغلبة. وينطلق هذا التأكيد من حقيقة أن كل إجراءِ وعمل لابد أن يكون مسبوقا 
بتأسيس ونظر, وإلا فهو البناء علي غير أساس. 
وبالرغم من أن للأزمة تاريخاً ممتداً منذ الاصطدام المصري مع الحداثة. قبل قرنينء فإنه يمكن - 
ولاشباب عمليةخالصة « تر كيز النظر علي سياق الاختدام الزاهن للأزمة اللاحق علي رخيل 
مبارك من المشهد. حيث أظهرت الطريقة التي جرت بها إدارة مرحلة ما بعد هذا الرحيل, عن 
الغيات: شه الكامل لاي ثطر وتاسيس: والجري علي العادة المضصزية قي الانشغال با هه 
إجرائي» يكل ها تمخصض عنه من التخبط ا ربط ذلك كله بالجهة 
التي أوكل إليها مبارك إدارة أمور البلاد بعد رحيله (وهي المجلس العسكري)ء فإنه يلزم التأكيد 
ا ذو الجة أو لل بكر ها ير قط مما بقلب على النجة المصرة 
شرائحهاء من طريقة في التفكير تقوم علي تغليب (الإجرائي) علي (التأسيسي). ولعل ما 
ا ا وا ر ك کو اندو من :ان 
م ENT‏ 
من ها صرورة توجة الذقد الي طرة الفكر الغاطنهة النى توسشس لطررةة: :ل رال مهتمةة 
e‏ الشان المصري, ولیس لمجرد الجهة التي تقوم علي هذه الإدارة. 
ولعل فقارنة من:النوع الشخولي التأشيسي:للأزمة الراهنة, في مصر, کانت تقتضي, أو تعييناً 
وشخظطا دقفا لطي الجالة الفهرية غد ر جيل ميارك لتستي تين الظريقة الختمرة فى 
إدارة المرحلة اللاحقة. علي النجو الذي يجنب البلاد مخاطر الانقسام والتشظي. ويهيئها لتحول _ 
ديمقراطي ناجح. ولعلٍتشخيصاً كهذا ينطلق من أن مصر كانت تعيش, علي مدي عقود. استبدادا 
ورکودا سياسياء وضروباً من الانقسام والتمايز لا تقفِ عند جدود التفاوت المادي, بل تتعداه الي 
تباينات القيْم والسلوك, حيث بدا وكأن قطاعا واسعاً من المصريين قد راح يفقد ثقته في كل ما 
له علاقة بالعصر, وارتد - ساخطاً اا CULE Ye‏ إطان:الروابط اتقليدية (الثى 
کان الدين مركزها الاهم) . وضمن هذا السياق, فان الدين لم يعمل كمجرد خشبة للخلاص 


فحسب, بل وتحول إلي أداة لامتصاص كل ضروب الكبت التي عانت منها الجماهير في مواجهة 
دولة الفساد والقمع. وقد ترافق ذلك مع وعي لم تتجدّر فيه تقاليد الدولة الحديثة» من حيث هي 
فضاء تتورّع داخله السلطة بين مؤسسات, تشتغل الواحدة في استقلال عن الأخريء ولكن في 
تناغم معها, ومن دون أن تتطابق مع أشخاص القائمين عليها. وفي كلمة وأاحدة, فان مصر قد 
خرجت من قبضة مبارك, وأغلبية شعبها علي علاقة قلقة مع (الدولة) من جهة. وعلي ثقة لا حد 
لها في و من جهة أخري. 

وبالطيع. فإن مجتمعاً قد خرج يعاني علي هذا النحو, كان لابد أن تدرك نخبته أن "التنافسية" هي 
آخر ما i‏ له كالية' لإذارة شانه الشسياسي: وذلك من حيت أنها تستؤدي. إلي_ انقسامة وتشنظية 
علي نحو كامل, وهو ما تعانيه مصر في الوقت الراهن, لسوء الحظ, لكن ميل النخبة المتأصل 
ال اا اا أن و ا د خقراط ةد هن: دون تنافسية, ؛ ومن دون أن تدرك أن 
الجوهر العميق للديمقراطية, ليس في التنافسية التي تبقي محض إجراءٍ تشتغل به الديمقراطية 
في حال توافرت البيئة التي تجعل اشتغاله ممكناً. وللغرابة, فإن بناء هذه البيئة كان يقتضي. في 
الحالة المصرية, إدارة الشان السياسي علي تنجو "توافقي" ۔ فالتوافق هو ما کان سیسمح بتثبیت 
فضائل المشاركة والمحاورة والعمل مع صاحب الرأي المغايرء وهي الشروط اللازم توافرها لأي 
قعاريفة دقر اطة جفيقية ودلك دا مما الت اله النناكسة من آذكاء رال الأتطاء والمنابدة 
والفقاصاة الى اة ودي تمضو إلى الماوة: كمتى لض الفه من رها الرجراتي الحقة؟ 
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ثمقة صورة شائعة للماضي حين يصبح مستقبلا تتبدي, جلية, في سعي البعض الي جعل 
التفهيل على رة الماضى الذى حط له تضورة راهنة على الو الذى نعل مته مركا 
لكل حركته في الزمان. وضمه هذا السياق, فإن المستقبل يكون في قبضة الماضي, ونتحت 
تشطوة توجيهة علي تجو كامل. وإذا جاز التمثيل لهذة الضورة, فاته يمكن'الإشارة إلى المسعي 

الشلكفي الراهن لصوع فشتفل صر علي صورة مايرى خه الحخال السلفي فاضا زاهرايتغي 
أن يكون المستقبل ساحة لإعادة إنتاجه. وحين يدرك المرء أن الصحراء هي مركز هذا ال 
السلفي. قان ذلك يعتي. أنه الفعي:لصوغ المستقيل المضري بحست رسرية الضخراء 
فلن تة صورة اجوئ.الماضي خن دة مستفل دىئ رفي الفقابل: في السعي الي إعادة 
تو الاکن وکو لی و ا م رک ور ن ال ون ااي وااو 
الاخراء والاققاة نما مسح اغات أتاجه على ورخ الخنستقل ا فإن آليات الإجتزاء 
والإنتقاء تسمچ بضروب من الحذف: والنبذ من حجهة, والتثبيت والحفظ من جهة أخري: وبحیيث 
يجري مركزة لحظة ما, وتهمیش ما عداها, اا و 
وانسشتمرارة فئ.التقافة, من هذا الذي يجري ية كمرك كلن :الحضوز.ولخلة .هكن التمتيل 
لتلك الصورة بما فعله طه حسين حين راح يصوغ الماضي المصري علي النحو الذي يلائم تصوره 
لمشتقبلها كجزء من جوض!البجر الأيض- ولعلة هكن القول أن رمزية النجر هي التي تستوعب 
مستقبل مصر كما تصوره طه حسین, و ل رن لرا ای ا زاعقة- 
فإنه إذا جاز أن مستقبل الأمس هو حاضر اليوم وماضي ال فإنه يجوز القول أن حاضر مصر 
الراشن:لابد ان یکون کله“ أو علي الأقل بعضه- تحقيقا لما إرتآه طه حسين مستقبلا لها بالأمس, 
وسوف يكون= بالطيع- ماضيا من منظور الأجيال التي يتمني لها الجميع آن تري مصر أخري: 
وأعني غير مصر الكائنة اليوم, وغير تلك التي كانت- أيضا- بالأمس. ومع وجوب الإقرار بأن 
المشتقبل يقي لحظة متخر كة مفتوخة, وغتر قابلة. للإستتفاذ أيدا:ٍ ويمعتي أنة نيقي نساخة 
مفتوحة- من الناحية النظرية- لإمكان تحقق كل ما يراه النظر ممكنا, فإنه يبقي السؤال عما إذا 
كان حاضر مصر الراهن يمثل تحققا لما رأي فيه طه حسين مستقبلا لها قبل حوالي ثلاثة أرباع 


القرن, أم أنه يمثل تحققا لما يكاد أن يكون مغايرا له بالكلية؟ 
يقتضي الجواب علي السؤال ضريا من المقارنة بين ما ره طه حسين بالأمس, حاضرا لمصر 
شاخصا في تلك اللحظة التي كتب فيها مستقبل الثقافة في مصر قبل ثلاثة أرباع القرن, وما 
سيكون مستقبلا لها بعد .ذلك وبين ما هي»غلية الآن, فعلا, فقي واقعها الراهن. يكتبظه خحسين 
عن مصر: التي كانت تحتفي بترتيب علاقتها مع الإنجليز إثر توقيع معاهدة1936, إن حياتها المادية 
أوروبية خالصة في الطبقات الراقية- وهي في الطبقات الأخري تختلف قربا وبعدا من الحياة 
الأوروبيقة بإختلاف قدرة الأفراد والجماعات, وحظوظهم من الثروة ,وسعة ذات اليد. . ومعني هذا أن 
الل الاعلي للحضرى قى جات الخادة إنها هو الل الاعلى للاوروين كن خان القاوة ر 
وحياتها المعنوية علي إختلاف مظاهرها وألوانها أوروبية خالصة. فنظام 2 ییا او ٣‏ 
والغريب أنه جعل الحكم المطلق أو الإستبداد فيها آوروبيا أ بقار ۆلیشن:من»اضول شر ية فال 
أرادوا أن يستبدوا بأمور مصر في العصر الحديث كانوا- علي قوله- يذهبون مذهب لويس ا 
عشر وأشباهه أكثر مما كانوا يذهبون مذهب السلطان عبدالحميد وأمثاله). ومن هنا ما يستنتجه 
من أنه لا ينبغي أن يفهم المصري أن الكلمة التي قالها( الخديوي) إسماعيل, وجعل بها مصر 
جزءا من أوروبا, قد كانت فنا من فنون المدح, أو لونا من ألوان المفاخرة. وإنما كانت مصر دائما 
جزءا من آوروبا, في كل ما يتصل بالحياة العقلية والثقافية, علي ااف فروعها والواتان 


وبالطبع, فإنه کان لابد أن يترثب غلي ذلك أن یکون فستقل مض اورونا بذورم هکذا کان خاضز 
مصر ومستقبلها بحسب ما رآه طه حسين في ثلائينيات القرن الماضي, ایا 
مضي ثلاثة أرباع القرن؟ 


لعل نظرة علي ما آلت إليه العقود السيعة الماضية, ان فال کف عن أن مض 
قد غادرت البحر الذي جعل طه يقول بأوروبية حاضرها ومستقبلها- وكذلك ماضيها- لوقوعها فيه, 
إلي الصحراء التي راحت تشدها إليها الفيالق الفخحة القاضة ف٠‏ احاوطم دان أخلف ول 
الحداثة العربيق القتأوربة وعودها معهم, ; واعني من حيث لم یجدول ما یردوںن به موجات البحر 
المنفلتة الصادمة إلا سدودا تبنيها رمال الصحراء۔ لكنهم- ولسوء الحظ- كانوا يجرون مصر إلي ما 
بعد a‏ شه الجزرة الوقاسة وأعنى إلى ضر اوات اسا الؤسطى الظالاية الفففرة وال 
نت- علي مدي التاريخ- خزانا لقبائل محاربة لم تفارق حال البداوة, وإحترفت مجرد الغزو 
وتدمير الحضارة. وبالرغم من أن هذه الموجة من الإنجرار نحو الصحراء قد راحت تخفي نفسها 
وراء يافطة الإسلام- الذي کان عليه أن يصبح- وربما مع وفاة طه حسين عند مطالع سبعینیات 
القرن المنصرم- ستارا لعملية إفقار وتصحر طال مصر( فكرا وتدينا وعاطفة وسلوكا وملبسا)- 
فإنه يلزم التأكيد علي ا الإسلام الذي كان يجري إستدعاءه, كان إسلاما فقيرا ومتصحرا بدوره. 
إن ذلك يغني أن إسلام التهر الذي عرفته. مصر- والذي يجد التعبير الأرقي عته في عمل الأسعاذ 
الإمام محمد عبده- - کان بفقد روحه وينجر إلي قفار الصحراء أيضا . کان الناس- في كلمة واحدة- 
قد فقدوا الثقة في كل ما يرميهم به البحر, فراحوا ينشدون الخلاص في الصحراء التي كانت 
تخايلهم :بنقين.الوفرة الحالية التي أتاجها تذفق, النفط,:والتدين, الشكلاني البسيط. ولفة كان .من 
الطفعن أن PE‏ الوعي بين الوفزة التي فاضت علي الصحراء, وبين ما تعرفه :من نط التدين 
البسيط: مما زاد من الحضور الطاغي للصحراء كمثل أعلي, بإعتبار أن الوفرة علامة علي الصحة 
المطلقة لهذا النمط من التدين, تماما بمثل ما إن تبني هذا النمط ذاته هو السبب في تلك 
الوفرة. من هنا كان لابد أن تنبثق الصحراء كبديل مثالي للبحر الذي لم تتبين فيه فيالق المصريين 
المحثجة إلا كل ها بتهددذها بالغرق والضياغ, وأن تبدأ مضر سيزورة إنجزازها إلى ثلك الضخراء: 
تفكيرا.وتدينا وعاطفة وسلوكا وهابسا: 
وهنا يلرم التوؤية بان هذا التوتر بين الا إنما o‏ نهضتها: وأعني مع 
رائدها الكبير- رفاعة الطهطاوي- الذي تكشف مسيرته, التي إبتدأها من تلخيص باريس, وأنهاها 
بنهاية الإيجاز في سيرة ساكن الحجاز, عن الحضور الضاغط لهذا التوتر منذ البدء. وعلي أي 
الأحوال, فإنه يبقي السؤال: لماذا أخلف المتسفل الذفى تضورة ظةه وعدم ونه مض فى 
حاضرها الراهن- إلي ما يبدو مغايرا له بالكلية؟ 
لله دو لارا وجوت الا كيد ولا علي أن قابلنة تحقق ما تخر تضورة قل مقن 
روط بان کون میا جفیقا ولشن ر ائفاد وهو بکؤن خفقا جتن کون امنا E‏ 


وليس مفروضا عليه من خارجه. وهكذا يكون المستقبل حقيقيا إذا كان كامنا في الحاضر كأجد 
ممکناته: ; التي لا تكون تكون منبتة الصلة بالماضي أبدا. إن ذلك يعني أن المستقبل لا ينبغي أن 
يكون مفروضا علي الحاضر, أو حتي علي الماضي, بل يلزم أن يكون نابعا منهما, وفي علاقة 
جوهرية معهما. ولسوء الخظ قان طه حسين قد أشاد تضوره.لفستقبل فصر قبل ثلائة أزباغ 
القرن, علي بناء لماضيها- وحتي حاضرها- غابت عنه اللحظة الأكثر مركزية في تركيب عقل مصر 
وثقافتها: وأعني بها اللحظة الإسلامية. فالرجل يصرج بجلاء لا أحب أن نفكر في مستقبل الثقافة 
في مصر إلا علي ضوء ماضيها البعيد( حيث البحر يربطها بأوروبا القديمة: يونان ولاتين), وحاضرها 
القريب( الذى أغاد. فيه البجز اتضالها بأوروبا الحديثة)ء وأها ما بينهفا من اللجحظة الإسلامية التي 
ثركت تضهتها الغائرة علي عقل مصر وثقافتها, فإنها كانت لحظة فنسية غاقة. وبالطع قإن 
تاتا وا کار ھا بی آنا إلغاءها أو حتي تحييدها. ومن هنا ما يشهده الكافة من إنفجارها: علي 
النحو الذي يستدعي جعلها موضوعا لدرس يؤول إلي إستيعابها, بما يسمح بالبناء فوقها. 


الحدث المصري ودلالته 
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لله تكن الول ]ان الوط المذون لمار ك وتظامة الكا تو سى الاك اون هجرد ابه كله 
ألهانة لنظام سياسى اقفر آلى:الر فة والكقاءة الى ما مدو وكات فجاولة التاسين اتابن للذولة 
العربية الحديثة, بعد أن بلغت - فى صورتها المتحدرة من مطالع القرن التاسع عشر - نهايتها 
البائسة التعيسة التى جسدتها دولة «سلاطين العرب» من مثل «مبارك» وصحبه التعساء. وإذن 
فإنها مصر مرة أخرى. مصر التى شهدت التأسيس الأول للدولة العربية الحديثة قبل قرنين مع 
#الباشا الطامح محمد على على تختها الزاهنة أن تكون على وعى :انها تملك قر هة 

آلتا ن انى ك لدو ةوا اها ستكون فد ققدت كرضة ت اريخة لى كور الا بعد وقات 
طویل. 

وإذا كان التأسس الأول قد أزثبط بها خدت قى فصر قى العام 1805 من تجاج الشعغب فى 
أنغاد ا راذنة التى يمتها فا نقله «الجرتى» على لسان الكار جن تة بخاطون فة على 
«لانريد هذا الباشا (يقصدون الفاسد خورشيد) حاكما عليناء ولابد من عزله من الولاية۔ ولانرضى 
إلا بك تكون واليا علينا بشروطنا». وبالرغم من كل مايقال حول ما فعله «محمد علي» من 
ندشن الدؤلة الخذينة قانة قى :أن الرجل الذي أخارة الناس -ليجكفهم تشر وطهة ت عان :ها 
انقلب عليهم؛ وراح يحكمهم بشروطه التى لم تكن إلابناء دولة «القوة». ليتمكن من وراثة 
إمبراطورية آل عثمان المريضة۔ 

كان لقعت طك الى وة الخى 4 :كا آراد الاشا دول ةلقو الى لم يدرك قى شت 
مصر إلامجرد «أدوات» _ أو حتى «أشياء» يحقق بها حلمه الطموح, ولقد كانت «الحداثة 
الأوروبية> ‏ الت جاء بها غزاة الشمال بقرعون أنوات مصر التىی ظلت موصدة لقرون ۔ ھی 
«أداته» الأخرى. على أن يكون مفهوماً أنه لم يكن مطلوباً من الحداثة إلاماتنتجه من «سلاح 
وتقنية». وليس ما أنتجها من «إرادة حرة ووعى خلاق». 

لن یکون غريباً أن ينسى الباشا سريعاً أن «توليته» كانت من الشعب, بل وأن يهاجر 
«الطهطاوى» الذى هو المنظر البارز لدولته ‏ بأن ولاية الباشا من الله وليس من الناس. 

(وفنا يشار إلئ: ان أحدهم قد رفع فى إحدى التظاهرات- التئ جرف خنفددها لتاييد ميارك فن 
فو اة جوع الداعن لاله فة فكوا علا دمن آخارة الل لى فة اكه ): 

وليس من شك فى أن هذا التغييب للناس» يكشف عن «نخبة» اختارت الانحياز - منذالبدء - 


للذولة لى سات المع وها تت قلف دك جن ر وها ان له يكن ا ها 2 ها 
تمارسه تلك الدولة من قمع المجتمع والتسلط عليه للآن. إنه التغييب الذى سيتحول معه هؤلاء 
الناس من «فاعلين» :حا إلى مجرد دعبي اخفانات» دولةالناشا وذلك بجخشب ما تقول احا 
اخ ور تة اك الدولة الجانفة راعلى به الخديو توفتن) خخا طا اح الداغين :إلى وض جو لاساد 
الناس وإقصائهم. (هل لأحد أن يجادل فى أن دولة مبارك قد ظلت تعامل الأغلبية المسحوقة من 
جمهورها غلئ أ مجرد «عبید إحساناتها» أبضاً). 

ذا كان التار نخ فة أخار اللسيد عجر مكرمك أن نشهة فن موق المشارزك: جذة «الجل 
الوه :اذى اقضى, عند مقطا القرن التابسة شن إلى التاميشن الأول لما بات يعرف بالدولة 
العربية الحديثة. فإنه قد أراد له من موقعه كمراقب يطل على الجماهير المحتشدة أسفل تمثاله 
فى ميدان التحرير, أن يشهد خلع مبارك وتولية غيره. ا بالطيع. أن يفلح أحفاده فى 
تأسيس «دولة الحق» التى أخفق, ومعه أجدادهمء فى تدشينها قبل قرنين, وأن يتمكنوا من ضبط 
وترتیب «نظام» یکون معه الحاکم «حاکماً علیهم بشروطهم». ولیس بشروطه کما حدث قبلا 
وبالطبع فإن التأسيس لدولة «الحق» على حساب دولة «القوة» القامعة, لن يكون ممكناً إلا عبر 
تجاون الخطات الد .ساد على مدئ القرتن الفتضترزمين: الى خطاتة يو سس لدولة جدينة حقا' 
وأعنى التحول من خطاب لم تفلح كل زركشات اهلخدا غل سک دی ن قطن 
على جوفرة الوضائى الأتوق التسلطى الذى بؤسسن لها يسود من غلافات الإذغان. والخضؤع: إلى 
خطاب دى أفق«عقلاتى يؤنمس لغلاقات التفاعل. والخوار والندية آلتى هى الأضل فى. ما يتظلة 
أله الكافة كى العالم .ال بى من دولة الكواطة المدنية. كبذيل لدو لة الطا فة العتهانروة 
الأتوية الاششدادية الزاهنة ولهو الجط كان الحمازسة الفا نة على اة المض دة جمة 
شراتخها تكشف عن عدم قدزتها. ختى. الأن على الاقل: على الإمساك بضزوزة هذا التحول 
وجوهره. 

كان فتاكة لها ادل تف الفرةاء علي الفاخة قى حفر شقا عن استهراد 

نطو خطات دول المع فى الخيف: برغم كل ما يبدو مغايرا لذلك عند السطح. ولعل ذلك 
يستلزم تعرفا على الجوهر العميق لهذا الخطاب من جهة» وبياناً لكيفية استمراره فى الممارسة 
الراهنة من جهة أخري. يتمثل الجوهر العميق للخطاب فى غلبة الطابع الأداتى على تعامله مع كل 
من الحداثة والمجتمع فى آن معاً؛ وبمعنى أنهما كانا مطلوبين كمجرد أداتين لبناء دولة القوة. 
حيث أراد الخطات فن الخداة وها من دون # لاما واراد من المختفع فو عله من 
غير «أنوار وعيه». ومن هنا فإنه لم يجاوز حدود السعى إلى تركيب قشرة حداثية هشة ا 
جاهزة) فوق بنية تقليدية ضاربة الجذور. وغنى عن البيان ان الحرص على إبقاء المجتمع تقليديا 
قى الأسفل انما برفط :وعلى تخو جوهرة بتضؤره كفجرد ادأ لتشغيل غتاضز الفوة الفشتةادذة 
فن الجدانة 

لالط فان الجن لا الوقن :يمار سن فلى فن التجو الا دانع بل ان جماغات الاسلاد 
التسياسى:التى اختارها المجتمع لإذازة شؤونه فى:الانتخابات الأخيزة: هئ .وللمفارقة - الأكثر 
رسوخا فى الاشتغال بهذا المنطق الأداتي. وذلك إبداء من حقيقة أن خطاب هذه الجماعات هو 
مخض تسشخة:هعاضرة من زوبة دينية تقليدية تنبتى على مقهوم الفاعل الاوخدالذى بقف :بالف 
عند حد کونهم مجرد آدواته التى يفعل بها. 

وحن يضاف الى ذلك أن الفخاصضخ الأكبر للخدانة «شسيد قطت» قد سامح - فى معالم قى 
الطريق ‏ مع الجانب الأداتى (العلمى التقنى) منهاء فإن بإمكان المرء أن يدرك مدى عمق تجذر 
#الاداية» فى بشة خطات تلك الجماعات :ومن ها عا يلرم التا كد غلية فى ان هذا الخطات لا 
يمثل خروجا من المأزق الراهنء بقدر ما يمثل تكريسا له. 


يستلزم الأمر نقدا معرفياء وليس إيديولوجياء لخطاب تلك الجماعات على نحو يكشف عن كونه 
تمل افتدادان من جهة: لطاب دولة القمع الى تون غلا انان ولروة دذيية ية لطالما 
نکی ور اغا الا سداد من هة اجر وشیا لر انه فن دون خ5 الا هتال .النعوق لن 
الخطاب, فإن مصر, ومعها العرب لن يفعلوا إلا أن يحرثوا البحر من جديد. 
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رغم أن مصر كانت قبل مجئ الأوروبيين بحدائتهم إليهاء تشهد تطوراً بطيئاً بلغ ذروته فى السعى 
إلى الاستقلال عن السلطنة العثمانية على يدى «على بك الكبير» ند آواسط الفرن؛الكامن. ع 
تقویاء فان آجدا لخادل فى أن وال الغ تر فد ا اعا في مر فخ وز ضها للقضف 
بالخذاتة الاورونة التي جاع بها خيش ناون مغ بزوع فشن القرن: التانمع عش ولقد كان 
هذا المجى الا وروي خاسهاو الى جد امكان الغول انه لواف لها كان السؤالء التين أن بى 
على هة الخو كى الجدة فى مض :بالط فان ذلك تى أن افاي وال الفر على ال 
الذى تبلور به مع مطلع القرن التاسع عشر, لم يكن نتيجة تطورات ذاتية تعتمل فى قلب الواقع 
(ولو کان اعتمالها بطيئاً )» بقدر ما إن شروطاً خارجية ضاغطة كانت هى التى فرضته بقوة لا 
مهرب منها. ولعله یلزم التاكيد على أن-حجضول النغير كنتاجح لتطورات ذاتية بالأساس لا يعنى 
حصوله فی استقلال أو انعزال کامل عن کل مؤثر خارجي» بقدر ما يعن أن «الذاتي» لا يخضع 
لسطوة الشرط «الخارجي» ويتحدد به. بل يقوم بتوظيف هذا الشرط الخارجى لحسابهء وإلى حد 
ولابد هنا من التاكيد على أن الطريقة التى ينبثق بها فعل التغيير إنما تحدد طبيعته ونظامه 
ومضمونه. إذ فيما يئول انبثاق فعل التغيير كنتاج لتظورات ذاتية بالأساسن: إلى أن يجعل مته 
حركة شاملة فى العقل والمجتمع والدولة جميعاء فإن انبثاقه كضرورة فرضها الاصطدام مع 
«الخارج» قد جعل منه حركة تدور حول «الدولة» بالأساس. ولا تتعلق بكل من «المجتمع 
والعقل» إلا على نحو قافشي..ولقد كان هذا الأنشاق الاخ هو الفجدد الاساسن لفشان القغييز 
فی مصر, وبمعنی أنه قد راح - ومنذ البدء - ينبنى حول «الدولة», وعلى نحو سياسي وإجرائي 
خالصض.,وتمليا: فان ذلك كان يعتى .أن التغيير هو قعل «الدولة» ومطلبهاء وان «المجتمع» هو 
مجرد «الموضوعٌ» الذى سيجرى عليه التغيير, وليس «الفاعل» المبدع له. ولقد كان ذلك ما عبر 
عنه. صراحة. أول من نطق بخطابٍ حول التغيير فى مصر, وأعنى به «المعلم يعقوب» الذى لابد 
أن يدهش المرء لوعيه الدقيق بطبيعة التغيير وآلياته فى تلك اللحظة المبكرة عند مطلع القرن 
التاسع عشر. فقد مضى الرجل دو ل فی فر فار فاخا بأن «تغییرآً فی مصر لن 
کون فاع آتواز لعفل ١او‏ اختها ن ا لارا الغلنهفة الم صارعة ولك يرا رةو وة قافرة :لى 
قوم وادعين جهلاء». وهکذا فإن وعی يعقوب - الغریب على رجلٍ يعيش فى مصر فى تلك 
اللخظة المبكرة 2 بان :هتاك التغير يما هو قعل «الغقل#: ٠لم‏ يمنعه فن إدراك خقيقة أن التغيير 
فى مصر لن يكون إلا فعل «القوة» التى ستجسدها «الدولة», سواء كانت دولة «الجنرال» 
(الذى هو بوتابرت فى خينه): أو دولة «الباشا» لاحقاً. 

وإذ تحدد للدولة موضع الفاعل الرئيس للتغيير, فإن ذلك قد جعل منه مجرد ممارسة ذات تمركزٍ 
حول «الخارج» وحده. على أن يكون مفهوماً أن «الخارج». هنا, لا يتعلق فحسب بأوروبا کمصدرٍ 
خارجئ ؤرد مغه: الدولة أدواف الغينءبل وبالفجختقع الد وقف التغير الذى تعره الذولة قنة 


طحا لار جى ايها اذ يذو الفلاحظ أن الدولة لم بشغلها حن اور وا الا المتجات:الخلمومة 
الضاتة لخدا ها وا اة أو الساسة (ولم شل نها تؤشمن لمدة الات فن ات 
عقلية ومعرفية واجتماعية). كما لم يشغلها من المجتمعء بالمثل, إلا مجرد تغيير قشرته الخارجية 
السطحية. أ :اة الكرانى الملموفن ( فن دوق اة تنشغل آنا با بوسش لهذة الففرة ف 
أبنية ذهنية وقيمية كامنة). وبالطيع فإن ذلك مما يؤكد أن مركز التغيير لم يجاوز, منذ ابتداء 
الانشغال به فى مصر, حدود «السطج الخارجي» إلى ما برقد تحته أبداً, سواء تعلق الأمر بأوروبا 
کمصدرٍ للت ياو بالمجتمع المصرى ذاته, كموضوع لهذا التغييرء وبما يئول البه كلك من ان 
الأساس الفلسفى النظرى الكامن, الذى يؤسس لکل من #القدذم»> الاوروبى قن جهة: ا 
المصرى من جهة أخري, لم يكن موضوعاً لتفكير الدولة أو انشغالها. وفى كلمة واحدة, فإنه قد 
كان الانشغال الذى لم يجاوز فيه فعل التغيير حدود السطح أبداً. 

ولس هن شك كى أن ذلك رظ بان الدولة لا شغلل الا ماهو قابل ققق البرائى الملموفن: 
ولا يمكنها التعويل - لذلك - إلا على المنتج النهائى الجاهز القابل للمعاينة والقياس. إنها - وإذا جاز 
التفعل < فل طن «قطف الهر هة ولنف أبدا تقلت التر ةه عر س التهرة وان اها 
فقن اة واكة: ا تقل بالتاستن الحقلن الجواني در فا تفل بالملوسن الفادف 
البرانئ. وغتر عن :الان .أن هذا الدور الفركرى للدولة قد خذة الطريقة التي تقال بها اة 
المؤسسون لما بُقال انه الفكر العربى الحديث (الذى يتحكم فى بناء ما يُقال إنها التجربة العربية 
الحديثة). لا مع حداثة أوروبا ؤ فس بل ومع التراث السائد فى المجتمع آيڪا: 

منتجاتها ا التقنية ا والآخر وا ا المتمثل فى ا اللظرى 
والفلسفي: والذئ جرى التأكيد على لزوم الأبتغاد عنه وعدم التعرض لعدوآة؛ وغلى: تفتين 
المنوالء فإنهم ميزوا فى تراث المجتمع بين ذات المكونين البرانى والجوانيء ولكن موقفهم 
بخصوص المقبول والمرذول من هذين المكونين فى التراث قد اختلف عما كان عليه الحال فى 
العدائة. قالبزاتى فى الترات قد صار هو «المرذول» قلى عك ها علثة الخال فى الحذاثة, وأا 
الجوانى فيه (وهو ما يتعلق بالبنية الذهنية المهيمنة) فهو «المقبول» على عكس ما عليه الحال 
فى الحداثة أيضا. وتبعاً لذلك. فإن الصيغة التى جرى اعتمادها للتغيير قد انبنت على الجمع بين ما 
ف بول من النزات: ولخدا اء واعنی بن التراتي هن الخذانة وين الجوانى من اترات 

وهكذا جاءت الحداثة تاتا الخاشر الخذد ةه وخضر الزات هكرت الفندة: والحاهرة شا 
وكان مطلوباً منهما أن يسكن الواحد منهما إلى جوار الآخر فى سلام. 

ولأن هذين المكونين لم يكونا مجرد مقولتين فارغتين. بل كانت لهما حواملهما الاجتماعية الحية. 
انفده الجوامل كانت سجبرة أبطا غلى أن بسكن الواح ها جواز الاجر وكات الدولة :هى 
التى تفرض عليهما هذا التجاور الساكن. ومع تراخى قبضة الدولة. فإن صيغة التجاور الساكن لابد 
أن فک على نحو ما حدث فی العراق. وما يحدث فى مصر الآن. ويبقى المستقبل مرهوناً 
بالقدزة: على تاور هذا التجاوز الساكن إلى ها سمج بالتفاعل الخلاق بين المكونات الفكرية 
والاجتماغة اوان ستو الدولة يها تعد تغافها: وود الافن إلى :ها کان: 
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انت من ظا هرة:التخر رهی بالطبع فة أن يكون:الشاهذان على التؤرة العارمة التى تتواصل 
فن مدان التجرير هها: السدين "عر مكرم د الذي نقف: برذاتة التفليدئ. عند جثوب ميدان 

التحر ين فيفا بجتل الشهيد "عبدالفتم:رياض" ببذنة الفسكرية سمال الميدذان فى مشهد دال 
والحق أن وقوع هذا الحدث العارم تحت أقدام هذين الرجلين بالذات يحتاج إلى قراءة, ليس فقط 
لكونه يختزل المشهد القائم حالياً؛ بل ولكونه يؤشر على ما يمكن أن يكون باب الخروج إلى 
المستقبل الذى يستحقه هذا البلد الرائع بكل فئاته المحتشدة فى الميدان. 


فمن جهة يرمز الرجلان إلى الإرادتين الراسختين بثبات فى الميدان الآن. وأعنى إرادة الشعب 
يمثلها السيد "عمر مكرم" وإرادة الجيش يمثلها الفريق الشهيد "عبد المنعم رياض". فقد كان 
"عمر مكرم" نموذجاً لما يمكن أن يكون المثقف العضوى الذى يمثل إرادة شعب اختار فى لحظة 
فارقة من تاريخه أن يفرض إرادته, وأن يختار بنفسه حاكمه على الضد من إرادة القوة ممثلة فى 
الدولة العليّة آنذاك. وبالطبع فإن نموذج هذا المثقف العضوى. رغم ا تر غا نما این 
ليحل محله نموذج المثقف الذى يسود الآن. وأعنى به المثقف خادم الدولة, والذى يتخبط الآن 
نين :ولائة للذولة وبين ما يخدت فى الفيدان من استعادة لشلفة المتحانز لمجتمعة. هولاع 
الفختشدون فى الميدان لا يقغلون إلا أن يستعيدون اللقغب حه قى أخيار خاكمة على الضد هن 
إرادة القوة التى يمثلها تحالف الاستبداد والفساد. 


ومن جهة أخرى, فإن الفريق "عبد المنعم رياض" لم يكن ممثلاً لإرادة جيش يصر على الحرب 
لیستعید شرفه وكرامته بعد ما تعرض له فى حرب الأيام الستة. در ها کان ضا مر کن 
إرادة شعب اختار أن يحتمل الكثير واقفاً وراء جيشه فى معركة استعادة الكرامة للشعب 
والخيش معا وإاذا كان الميدان تشهد استعادة جسية لتمودج المثقف العضوى. الى إختار أن 
يكون صوتاً لحاجات مجتمعه. فإن الكل يتمنى أن يشهد الميدان استعادة مماثلة لنموذج الفريق 
الشهيد "عبد المقم وتاض الذي توجدت فيه قى لحظة اسشفائة ارزاذة الجيش والتعت معا 
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رقم أن الخرية كانت :أخد أهم الفطالت الئى دوت بها حاجن الخارخين غل ميارك غل هذى 
الأيآم-الساقة على زحيلة كان تظزة علي ما جرى» على مذار الأشهر الغشرين الثى اعفيت 
السقوط المدؤى لنظامه, لتكشف عن الاتجاه إلى الإثقال على المجالين العام والخاص» بالمزيد 
من القيود والكوابح. بدلاً من التخفيف عنهما وتحريرهماء بما يفتح الباب لإخراج مصر من الأزمة 
التى تتخبط فيها على مدى عقود. ولسوء الحظ, فإنه يجرى الترويج لهذا الأتقال غلن. مض بان 
نتاج الإرادة (الحرة!) للمصريين. وعلى النحو الذى يجرى فيه الإيهام بأآن هذا الفعل المُهدد 
للحرية, هو نفسه - فعل «حربة»>. وبالطبع فان ذلك لابد أن يفتح الباب أمام التساؤل عن 
مشروعية أن تلغى الحرية نفسهاء وعما إذا كان ممكناً الان ان اا جرهم :ورتوا تاوقل 
يكونون أحراراً بالفعل حين يقومون بذلك, أم أنهم يكونون مجبرين على ذلك, حتى وإن بدا أنهم 
لون ارا دهد 
يكف فا سيق كال الخال التغفى الاأفزيكى اريك قروة ١‏ ٠لفاف‏ تة قى كانة اله 
«الهروب فن الجز ةك“ الذي خضضة, لتخلبل تجزفة النعب الالماني اننا 'الحفة النارية عن 


حقيقة أن الناس يكونون مجبرين على هذا «الهروب من الحرية», حتى وإن بدا أنه يكون إرادة 
لهم فقد كشف له تجليل علك التجزية الأليهة عن أن وضوخ الالمان: لسلطة «الفؤخرر» المظاقة: 
لم يكن اختيارا .لهم بشدر ها :كان قعل اض طرار ى دقعت اليه الظروف الفاسية التى واجهتها 
العانيا د فرنكها فى الخريالافلى: وبل فا ري غلا فن اح كا ةه ۷ قف عند حدود 
الساسة والأفتضان بل ت جاوزها :إلى ها كان تعمل قى النفسية:الجريحة لشت الالمانى: 
وبالطبع فإن كون الأسباب المُحددة للفعل لا تقف عند حدود ما يُمسك به الوعى» بل تتجاوزه إلى 
اير قد تة فى الاعواو السخفة ليكوت اللاوائى ,العو ت يهي د وبال وة الى ان 
الفعل الصادر عنها لا يمکن û‏ يكون فعل حرية واختيار, بقدر ما هو - وبيقين - فعل «اضطرار». 
لم يكن الألمان. إذن, أحراراً فی هربهم من حریتهم, بل کانوا تحت وطأة ضغوط لم تسمح لهم 
بغير ما فعلوه. إن ذلك یعنی - ومن دون أى مواربة - أن فعلاً يلغى «الحرية» لاجكن ان يکون - 
هو نفسه - فعل «حرية». وفقط فإن الضغوط والاإکراهات التی تحدده وتتحکم فيه تتواری عن 
وعى صانعيه. فيجعلهم هذا التوارى يتصورون أن فعلهم حر وهو ليس كذلك بالفعل. وبالطيع فان 
ما يثير الالتباس, بهذا الخصوص, هو أن هذه الإكراهات والضغوط تكون على قدرٍ من الرهافة. لا 
يسمح لها بأن تكون موضوعاً لوعى مباشر. ويرتبط ذلك بأنها لا تكون عوائق خارجية يسهل على 
الوعى ملامستها والإمساك بهاء بل تكون جزءآً من البنيات الداخلية الأعمق (النفسية والذهنية) 
للجمهور. وبما يعنيه ذلك من أن توجيهها لهذا الجمهور يكون خارجاً عن سيطرة وعيه على نحو 
كامل. إن ذلك يعنى وجوب السعى إلى الكشف عن هذه الإكراهات المتخفية. ووضعها تحت بصر 
الجمهزن البقهتى الأقغال به الى معام القاعل الجر جحقا .وهن دون لك قان الفغل الضادى عن 
هذا الجمهور سيظل فعل «لزوم واجار جخ وان توافرت له كل الادوات الخارخة الى قى 
من خلالها أفعال «الاختيار». كالانتخابات وغيرها. 

وإذ لا يمك النشك:أبنذا فى أن مجمل هده الإكرآهات الزهيفة الناغفة تفعل فغلها فى المشهد 
الففر ى الو اهن خان اة ال رالرى هن ها دو الا كر اهال فى ر ماه 
من آالاقال بالفدود والكو ايج غلى.المجالين العام والخاضن: وها انى المعارقة جن نة ادا كان قل 
«المعرفة> هو الجوهر العميق لفعل «الحرية». فإنه يبدو كاتة يمثل - فى الحال المصرى - 
جوهن ما هدد الخربة الحقة الله بريئنى وهنا بلتم التتوية تان الفاكيد على ان تصور الحريةء ومعها 
المعرفة. كفعل إنما يرتبط بوجوب إدراك الواحدة منهما كممارسة «مفتوحة», وليس كجوهر أو 
فخظى :ابت وهو اف ل ولال القصوى: حخيك: إن تون المعو فة متلا معطي انت غل 
النحو الذى يجعل منها معرفة «مطلقة وموهوبة»> من مرجعية عليا (لن تتردد عن فرض نفسها 
كسلطة كهنوت), لا يمكن أن يؤسس لحرية حفة. بل إنها ستكون, بدورهاء «هبة» يستطيع من 
يهبها أن ينتزعها حين يشاء. وحين يدرك المرء ان ثمة من قد سعوا, بالفعل,. إلى تثبيت مفهوم 
«المرجعية» الحاكمة عند الخلاف (حول الشريعة) فى الدستور المصرى الجديد. فإن له أن يقذر 
جو فا يهود مسقل الجرنات فى مض وان ان الجفاغات السلفية كانت هى الأعلى جضوة 
فى الدعوة إلى تثبيت مفهوم «المرجعية» فى بنية دستور ما بعد الثورة المصرية الذى جرى 
الاشفتاء عليه فان: ذلك يريط بها آأكدة الاباع الخو شون للخطات السلفن فن عدم جوار اق 
معرفة إلا عبر الابتداء بتثبيت «مرجعية» تقوم مقام الأصل الذى يحدد ما يمكن «القبول» به منهاء 
وما لمكن ان کون قول أا يفول ضاحخت كات (الخندة: واتار الهج الالفى) 2 واد هن 
أصلٍ يُرجَع إليه عند الاختلاف.. فنؤصل بيننا أصلاًء فإذا اختلفنا فى شيء من الفروع رددناه إلى 
الأضل: فان وجدناه فيه (فباة): والا زميناة ولو تتفت اليه أن ذلك يهى أن ما بين فن سى 
السلفيين إلى الإثقال بالقيود على حرية التفكير من خلال تثبيت مفهوم المرجعية فى الدستور, 
قو مخض أنعكا سن نظام المرفة آلذى داه الاباء الموسسون. 


ولعل ذلك يعنى أن تحوّل المعرفة إلى عائق يتهدد الحرية إنما يرتبط بكيفية انبنائهاء وأعنى بما إذا 
كانت تنبنى كممارسة مفتوحة (تكون فيها شئون الناس موضوعا لحوار العقلاء) أو تنبني كهبة 
فعطاة من سلظه أو فر جي علا ت حارج دوانو التقاش والميرال. وغ عن الان أن ااه 
طاء من لط ما شو لظن مااكهدة انان الول الانتراظی فی مواق ن 
Saa JSS SEI JENS GE NSS ms‏ 
ذل أن تكونسا< .لاق ولور الل الفاق بها تخل اليه من قدرة غلن التفكر السسقل. 
التى هى بمثابة الشرط المؤسس لكل حرية. ولأنه ليس من المتوقع أن بتحقق تحولٌ سريع فى 
نظام إنتاج المعرفة الغالب على الجمهور فى مصر (لأن هذا النوع من التحؤل يكون فى حاجة 
إلى زمنِ متطاولٍ نسبيا) )» فإن للمرء أن يتوقع أن تدوّى حناجر المصريين من أجل الحريةء بعد 
زمن قد يطول أو يقصر,. ومع الأمل بأن يكونول قد انتقلوا بالمعرفة, حينهاء من مقام «المعطى 
العاف ةه الفط الذى ل الخذر الفا لكل اسا ن إلى وت «التكرر المفتوة هة ( علي 
النحو الذى يجعل منها؛ هى نفسهاء فعلا تحرريا) وذلك لكى يحرثول البحر من جديد. 
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لعل أحداً لا يجادل فى أن أصل المأزق المصري الراهن يرتبط بما يتبدى من عوائق تحول دون 
إنجاز التحلٍ الديمقراطي على نحو سلس هادئ. لكن هذا التصور ينطوي على ما يجعلهء هو 
تقبة :قارو نداقن افر هة وأعني من حيث يقوم على اختزال العوائق فى مظهرها 
الخارجي القابل للمعاينة (والذي يتم تركيزه فى القوى المضادة التى يعنيها إعاقة التحوّل نحو 
الديمقراطية فى مصر). وينسى أن ثمة ما يفوق هذا التو من الغوائى خطرا وكارية وأعتى :ها 
الغوائق الباطتة الكافة الى تخقى فى أنظمة التفكر ومتظوفات القيم الساندة والتى نكاد 
لهاان مضي على الافساك والساقة ولةء الجطظ قان حطر وكازتة هذا الط من 
العوائق المتخفية يتفاقم فى السياق المصري الراهنء ليس فقط بسبب ما يبدو من غلبة حضوره 
في ممارسات قطاعات واسعة من النخبة التي تقوم على إنجاز هذا التحؤّل نحو الديمقراطية, بل 
- والأهم - بسبب شکل حضوره المراوغ الذي يجعل منه جزءاً من بنية ذهنية وقيمية يستبطنها 
الأفراد داخلهم, فلا يستطيعون الانفصال عنها إلا عبر وعي نقدي ليس ميسورا للكثيرين منهم. 
ولط فان لا مى اللطلتف من ل لاء الافراد تالدين طون كى أعماقية لك الات 
الذهفة: والفتهة الخعهة للد مقراطة > أن جوا الدتجعر ا طةة: إلا أت الظلب للد تمقراطة جن 
غين الديمقراظين: 
ولأئة علب على تشخيك النجبة للغائى (أمام الذيمقراظة) أنه براني بقع فى الخازج: فان :ةا 
تضفة من الغلا اللازم لتجاورة لا معدي بذورة جدود الخل الخار جي البرأني (هتفتلا فى 
ضرؤرة اسثيقاء الأجراءات الديمقراطة :ا لشكية) وفى ذلك فا نها ءل جاوز < رغم تواناظا :الت ١ا‏ 
غبار على نبالتها - حدود ما قام به أسلافهاء على مدى القرنين الماضيين - من الحرص على 
إستيفاة الجانت الاجزاتي.الشكلى فن الديمقراطة:.وذلك من:دون الإمساك بجوهرها الفميى 
أن فان استيقاء المياني الإجرائية الشكاة الدتمعزاطية لا كى أن الفانى التي تسكن اك 
المباني قد حضرت معهاء بل إنه قد يكون المقصود من الإلحاح على قيام مجرد المبانيء هو 
التظة على الغنات الفعلى المغاتى التي قامت لك الهانئ قى الاصل. فن أجل قلا 


ولي ابا بالإعتذار لإستخدامي ضمير المتكلم لأني سأحيل إلى وقائع كنت طرفاً فيهاء ومن 
مفارسة هن بفتزض آنها النخية الأرقى وأغئي تخبة الجامعة الى اتشرف بالانتماء البهاء فد 
راحت تحضر الديمقراطية, ولكن كمحض إجراء براني راح يؤول - وللمفارقة - إلى تحصين أكثر 
القيم إبتعاداً عن الديمقراطية ومخاصمة لروحها. ولعل ذلك مما يزيد المأزق الديمقراطي تفاقماً؛ 
وأعني من حيث ما يتبدى من أن وعي الشرائج التي يجري التعويل عليها فى إنتاج الوعي النقدي 
اللازم لفجاوز هذا المازي يكاد. أن ايكون هو تفسة د ساخة لإهتعال كوانق الدتقراطة الكامتة 
الفتخفية 
ففي إطار سعيه إلى إعادة تشكيل لجانه النوعية. أرسل المجلس الأعلى للثقافة إلى الأقسام 
العلمية المختصة بنشاط لجانه فى الجامعات المصرية. طالباً ترشيحاتها لمن تراه أهلاً من بين 
أغكاتها لشغل: عضوية تلك اللجان. قى القشم الذي أنتمي إليه إستوفينا الشكل تماما ققد منح 
السيد رئيس مجلس القسم لكل واحد منا ورقة فارغة ليدون فيها إختياراته على نحو سري. لكنه 
وقبل البدء فى تدوين الإختيارات راح أحد الزملاء ينبه الكافة إلى ضرورة أن يتذكرو! «أساتذتنا 
الكبار»> في اختياراتهم. ولعل الزميلء ومن دون ان يدري کان يستدعي من المخزون المبداً 
الآبوي لكي يشتغل فى تلك اللحظة الحاسمة. وأبداً لم يخذله الزملاء. ولا المبدأ. فلو أن أحداً 
تأمل فى النتائج التي أسفر عنها هذا الإجراء الديمقراطي (اللطيف) لما وجد إلا أنه قد آل إلى 
ترسيخ قيم الآبوية والسلطوية والحرص على المصالح الأنانيةء والتى تتناقض جميعاً. 
وفلى حو لا بقل الفا رة د فح زوع الديم قرا طة الحقة وف ةا فان اجا لم تال عن 
المهام المنوط بتلك اللجان آداؤها؛ وذلك على النحو الذي يتيح له أن يحدد إختياراته على أسس 
موضوعية عقلية؛ بحيث تكون للأصلح والأقدر على التصدي لتلك المهام. بل اتجه سريعا إلى 
تفعيل القواعد والمبادئ الحاكمة لممارسته وطريقة إشتغاله؛ والتى هي لا عقلانية فى جوهرها 
لسوء الحظ. فإذ لا يتأسس إختيار شخص ما لآداء مهمة بعينها على الوعي (أولاً) بطبيعة المهمة 
التي يتعين عليه القيام بها ثم بقدرته (ثانياً) على القيام بأعباء تلك المهة. فإنه لا يكون إختياراً 
قائماً على العقل. وإذ لا يكون قائماً على العقل, فإنه لا يكون - رغم إستيفائه لمتطلبات الشكل - 
إختياراً حراً. إنه إختياڙ يقوم على أحكام وتحديدات مسبقة تسود الثقافة. ويستبطنها الفرد داخله 
إلى الحد الذي تصبح معه جزءاً من صميم كينونته؛ وعلى النحو الذي يتعذر معه أن تكون موضوعاً 
لفحص وإختبار نقدي. لأنه لا يقدر على تحقيق الإنفصال عنها ليفحصها موضوعياً. ومن هنا ما 
يمكن الحكم به عليها من اللاعقلانية. إن المفارقة تتآتى هنا من أن قسماً علمياً بُفترض فيه أن 
وم لی راش العقل (وهو الأعلى لذلك في الرتبة بن اأقسام العلوم الإنشانية] يارس عا 
لمبادئ اللاغقل من الأإبوية والسلطوية والمصالح الأتانية. 
وحين يضيف المرء إلى ذلك ما يلاحظه, فا نكف كته لهد الحضوى الراهن :هن ى 
ك السياسية الناشطة على سطحه إلى تشغيل الإجراء الديمقراطي بكافة مظاهره 
المرائنة من الترشح والامخات وخلافه) إلى تكرشن ورسخ جا كرون أ كر أنواع الفلطة (ظلاة 
و i‏ من حيث يستحیل إخضاعها للمساءلة والمحاسبة بسبب تخفيها وراء حصانة الدين 
وقداسته, فان ذلك ڀعني أن الإجراء الديمقراطي الذى يستوفي ترتیبات الشكل یکون 
وللمغار فة < مخض آذاة لأتاج أكر الذيكتاتوريات تقلطا وناي قانة اليس من شك فى أن قوة 
قول اها فعن الفاط لطب نزخ اللو ونه سرف تل جن أي هحاس او ساد 0ا 
حين يصل بها الإجراء الديمقراطي إلى سُدة السلطة - بمثابة مساءلة ومحاسبة لشرع الله الذي 
تجكم:بانمهةة والذى عالق على الشماةة والجساب و عن الهان أن الغاءا لاء اة 
والحساب هو إلغاءٌ للديمقراطية فى الجوهر؛ وعلى النحو الذي تتجلى معه مفارقة الإجراء 
الديمقراطي (المستوفي لترتيبات الشكل) وهو يعمل ضد حقيقة الديمقراطية على نحو كامل. 


وإنطلاقاً مما سبق. فإنه لا ينبغي الظن بأن إستيفاء ترتيبات الشكل (فيما يخص التحوّل 
الديمقراطي) سوف يؤدي آلياً إلى تحقيق الجوهر والروح؛ حيث إن هذا الأخير يبقى مشروطاً 
بعمل معرفي يقوم عليه الراسخون في العلم الإنسانيء وتكون ساحته «الجامعة» التى لابد أن 
معنى إستقلالها يتجاوز - فى وعي أصحابه - مجرد الدعوة الراهنة لإنتخاب قياداتهاء إلى ضرورة 
تأفلها لآذاء دورها الرتيسن قي البحت وإنتاح المعرقة: واءشروظ التا سين يتاج الأمن .إذن, 
إلى إجتهاد معرفيء يبدو أن ما يشغل النخبة عنه هو ما يبذله نجومها من الجهد الليلي في الثرثرة. 
أفام الكاميرات. كل ها يجفطون من قاموس المكرؤر والفغاد: 

لابو فى المقابل فن كمل جدي جاوز ترترات :الكل الى عة الفية العة النى قف وراء لك 
الممارسة التي تهدد التحؤل الديمقراظي المضريء؛ وهو عمل ستكون ساحته الثقافة التي تتحصن 
فيها تلك البنية الكامنة العميقة, والتي تتحقق في شكل قواعد تفكير. ومنظومات قيم. وموجهات 
سلوك تظل جميعها بمناى عن هيمنة الوعي عليها. ومن هنا ان تفكير الناس وقيمهم وسلوكهم 
تصبح ساحات لإعادة إنتاج هذه البنية أيداً. لابد, بالتالي؛ من سيطرة الوعي على الأشكال التي 
تتجقق قها البنة الخيفة (تفكيرا وكيها وشلوكا). والا قان الحازق سطل انما آبداواغني فازق 
ديمقراطية يُراد منها أن تشتغل فى إطار بنية ذات طايع ذهني وقيمي وسلوكي مناقض لجوهرهاء 
فلا تفلح إلا فى إستيفاء الشكل من دون الجوهر والروح 
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لعل أخطر ما يجابه أى تجربة فى التحول الديمقراطى هو التعامل مع الأفكار - بصرف النظر 
عن نوعها ومصدرها - كمطلق ينبغى تكراره. وأعنى من حيث ما تنطوى عليه الإطلاقية. عموما, 
من آلإهدار.الكامل للفكرة الإنسانية- 
اذا كانت الفكرة الحنة فى الاك إغراء بالفعامل مها كفطلق. فان تخالا لظاهرة الدين 
والوحى, على العموم, ينتهى إلى وجوب الوعى بدخول العنصر البشرى,؛ على نحو حاسم؛ فى 
التركيب المتطقى واللغوى والتاريخى للك الظافرة وعلى الخو الذئ بشثخيل فة استغاها 
ارچ فجدد ات الشزطظ الانساني بدا قاد دو وة .ان کون الاشساتى. هو الاشافن 
المتطقى للاتقال من لخطة إلى اخرى .فى ركيت :ظاهرة الوجى ( جى للا ضار الى رد هذا 
الانتقال إلى تغيرات e‏ على الذات الإلهية كمصدر للوحى). فإن تنزيل الوحى داخل لغة ما 
(واللغة ليست محض وسيط اتصال مخايد: بل نظام تفكيز كامن .خلت الألغفاظ والعلاقات التى 
تقوم بینها), إنما ينطوی على تحدد الوحى بهذا النظام الكامن. . ومن جهة أخرى, فإن كون الوحى 
وق حواراً مع واقع المُخاطبين به إنما يكشف عن تحددّه بما يمثل تاريخهم الحى. وبالطبع فإن 
دلك تي أن الوجن لا تفرص نة كة معلقة ومطلفة على على الفر (تفكير اوتا راا بل 
كتركيب يقوم على الحوار المفتوح مع تاريخهم ونظام تفكيرهم. وهكذاء فإن الوحى الذى يتخفى 
الكثيرون وراءه من أجل شوت زرافم الخاضة كمطلقات لا تقل انجاوز نين ١‏ هو تفه 2 فن 
روج تخاصم «الأطلقة» وتأباها. وللمفارقة. فإن ذلك یعنی - بوضوج وضراخة أن الوجي لشن هة 
الاصل المنتج للأطلقة (كآلية تفكير تسود فضاء التفكير العربى من دون تميينٍ بين تراثى a‏ 
O IEE‏ 
لابد. إذن. من التمييز بين «المطلق الإلهى» الذى إنفتح بوحيه على البشر (تفكيرآً وتاريخا). وبين 
«الأطلقة» کاله عى :بها البخض إلى وض ما يدخل البشر فى تركيبه حارج مجال التفكيز 


اار2 الغا ان5 5ا أدركه الجيل الأول هن فتلقى: الوخى المجمدن:(الضحابة)ء الذي 
تكشف تجربتهم عن روج تخاصم «الأطلقة». وعن إدراكٍ للوحى كساحة للحوار المفتوح الذى لا 
ا بدواغى الفصلح هة طا نا ت لهم جنها وفكدا: فاهم له بوا لوج كاضل اول 
لمجال الا لأكراة الوا على التزول جك تخدندانف والانضاع اة بل تجاورو وجه 
يقول إمام أهل السنة الكبير أبوالمعالى الجوينى: «إن سير (أى جرى فحص) أحوال الصحابة ِ 
رضى الله عنهم, وهم القدوة والأسوة فى النظر, لم يُرَ لواحدٍ منهم فى مجالس الاستشوار (أى 
المشاورة) تمهيد أصل أو استثارة معني. ثم بناء الواقعة عليه (كما فعل اللاحقون عليهم). ولكنهم 
يخوضون فى وجوه الرأى من غير التفاتِ إلى الأصول كانت أو لم تكن. فإن أصحاب رسول الله 
(صلى الله عليه وسلم) ما كانوا يجرون على مراسم الجدليين فى تعيين اصل والاعتناء بالاستنباط 
منه إنما كانوا يرسلون الأحكام, ويعلقونها فى مجالس الاستشوار (المشاورة) بالمصالح الكلية». 
ینکشف هذا النص النادر والثمين عن طريقة منفتحة فى مقاربة الوحی تقوم على «الخوض فی 
وجوه الرأي. وإرسال الأحكام وتعليقها على المصالح الكلية. من دون تمهيد أاصل يبنى عليه 
كنود مطلى. وذلك فى مقابل ها :قازشفة الأجال اللاخقة على هدا الحيل الأول فن ختلفن 
الوجى (وممن تقال أنه السلف بالدات) فن مهي الاضولة وغد م الالقات إلى الراى». 
وضفن سياق هذا التم د اللا صضول. كانه قد مارشوا خروبا من «الاطلفة: لين لوجي فجسي: 
بل وحن رة ال هخا الف فة 5ا ا و لیا ما لت عا لدل من رة ها ارچ الى 
أصل مطلق يقف خارج أى تاريخ. ولقد تحققت هذه الإحالة لتلك التجربة من «تاريخ» إلى «أصل 
مطلق» عبر عزلها عن السياق الذى تبلورت داخله؛ وبما آل إلى تبديد روحها بالكلية. حيث 
استحالت إلى محض ركام من الشواهد والأصول النصية المبعثرة. والتى كان لابد أن تفقد مع هذا 
اللخريد والار مغزاها ودلالتها الأعمق. وإذ تتحول التجربة إلى «أصل» فإنها تثقل على كل 
التاريخ اللاحقء وذلك من يك دو فوضو عا للامتال والتكران دل أن تكون ماخة للل 
والحوار. وإذنء فإن «الأطلقة» - وليس سواها - هى ما يحيل تجارب البشر من «تاريخ حي» إلى 
«نص أو أصلٍ جامد» يقف خارجه؛ على النحو الذى يكون معه أشبه بالشاهد المصمت المُعلق 
على قبر صاحبه. والذی لا یعرف الحَلّف اللاحق إلا التعبّد فى ظلاله. وتلك هى جوهر الممارسة 
ساف على ان کون غاوما أن هة ال مهار هة ا قف عد جدود من ال ان افو هذا 
لانيل تجاوزهم الى فن تقال اهو جداتوة انها و سوا مورت هذه الا طف حت 
ياقطة الدين أو العلمانية فاا تئل خطرآً داهماً على الدولة: 

ولقد كانت السياسة هى أحد مجالات التحوّل بتجربة الصحابة من «تاریخ > إلى «نص» أو أصلِ 
از حه :6 3لم توا فن للخل الا ول من المنلهن ها هكي أن کون ا او ا ضلا کین 
ته كىئ الشستاسة جه لعدم توافن عربت ما قبل الإسلام على ترات موث ر قى مخازشة الساة 
والتفكير فيها من جهة. وبسبب سكوت الوحى عن تعيين طرائق محددة لممارستها والتفكير فيهاء 
من جهة أخري, فانه لم یکن أمام هذا الجيل إلا أن تکون له «تجربتهک الخاصة فی السياسة. ولقد 
كانت «تجربة» تتسم بالانفتاح والحريةء من حيث تعليق الأحكام على المصالحء واعتبار شروط 
ومحددات الواقع, وعدم التقيّد بأصل أو نص يحكمون به الواقعات والنوازل السياسية. ومن هناء 
لادان فة الجر لم تجرف وققاً منضبطا ون الندء.للقاتة. امن السلطة (قهي #الخايقة» أو 
امير المومنين>). كفا لم تعرفق طريقة واحدة فى تعن هذا القائم بالشسلطة (حيت اخلفت 
رة تغيين الخلقاء فن الأول الى الزات كما له تغرف ضوابط 'مجددة: لهمارسة السلطة 
ودود الااقة ن الخاكه والمجكوة ( وها ت على ذلك من الفتكلاف الى انقجر ت فى وجة 
الخليفن الثالت والراع::وافد ت ها الى مها نوها الداصة اد :ولك القربت حا .ان قدو النجرة 


الخة المتوترة اسوق ول م لاال لها مط الاطلفة وذلك عير تفتهها الى فدات 
مبعثرة ومعزولة عن السياقات الحاكمة لها - إلى نموذج جرى التعالى به إلى مقام «الأصل»> 
الدطلى الذي ارم إغا حه رار وق كي الان ر ولك دال ينعار ال كرت دان 
أفقدها عناصر الانفتاح والحيوية, وأحالها إلى محض شاهدٍ مُصمت يُراد من كل واقع لاحق أن 
یکون مجرد ظل له. 

لسوغ حط قان مجن تطرة عابرة على ما طرخ قالى الاسلاة النساشى الى صد 
المشهد فن الم ما بعد اللورات الغرية: [تها تكشف: عن الهيتة الكاسخة لهذ «الاطلقة »× غلف 
قراءتها للإسلام (نصاً وتاريخاً). وهو ما يمثل الخطر المحدق على ممكنات الديمقراطية. 
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على الرغم من أن مصر لم تدفن بعد قيصرها السابئ.الدذئ لايزال هدد على مجفة قط 
موا اننا أن اندة قلا يانه لوتكة: وبرج رة قان اقرائ الغالنة من تخهها (التى :هي 
ولسوء الحظ د اضل تكفا قد انخرطت فى عملية إنتاج قيصرها البديل, وعلى النحو الذى لابد 
أن نتستعيد فة المرء ما قاله الشاعر المصرى الكسر اقل دقل ل تجلفوا بعالم شعو فخا 
کل قیصر یموت. قیصر جدید' ولان" ' القيصرية"'"' لم تكن تعنى, منذ ابتداء تبلورها مع الرومان. إلا 
إطلاق السلطة للحاكم. وإلى الحد الذى يدنيه من مقام "الإله'". فإن الرومان كانوا يضعون فى 
عربة القيصر من يذكره أنه ليس إلهاً..وإذا کان أحد لا يجادل فى أن "“مبا SS‏ 
جعله غيره - قيصراً يقف خارج حدود السؤال والمحاسبة. وإلى حد إمكان القول بأن الثورة عليه 
طوف د فى فف ها “على الفغي إلى إسقاط طك" الفتخرة قان الافز الفربت حةا خو ا 
يجرىء الآن, من الانخراط الدؤوب فى إعادة إنتاجهاء وليس تفكيكها. ولعل الغرابة تبلغ مداهاء 
حين يدرك المرء أن هؤلاء المنخرطين فى السعى الدؤوب لإعادة إنتاج تلك ""القيصرية" التى 
تذنى الخكام فن اة لزت الالة حم فن يقولون :عن اتهم أنه أفل اوخيد الكالص لله 
فان نظرة على الممارسة الراهنة للقطاع الغالب من الطبقة السياسية المصرية لا تكکشف عن 
غير السعى إلى إعادة اشح "الرئيس - القيصر". وتبعا لذلك, فإنه يبدو وكأن الأمر لم يتجاوز 
حدود إلثورة على "قيصر'' بعينه (هو مبارك), إلى الثورة على ثقافة إنتاج القياصرة التى لا يمكن 
مع ارا فى الوعى - وحتى اللاوعى - الجمعى (بمضامينه النفسية والمعرفية والاجتماعية). إلا 
أن نظل الفاضرة شاسلون أنذا. و للغار هفات ادا كان الارشاء يمارك إلى مقام “الفهر" قد 
تخقق بعد ستوات من اعتلائة النسلطة: قان ها يلحظه الكاقة من ابثداءجماعغات الإسلاة 
السياسى - من الإخوان والسلفيين - مسار السعى إلى السلطة بالتسامى بمن يريدون له وراثة 

مبارك إلى مقام القيصر, قبل أن يتم تنصيبه رئيساً, إنما يكشف عن سهولة إنتاج "القيصرية"" عبر 
التلاعب بالراسعال الزمزئ ((الديتى بالاساسي) اللجمهور ولكن :ذلك نى ان“ الدين فو الاضل 
المُنتج لتلك '"القيصرية". بل إنها تجد ما يؤسس لها - بالكلية - فى القلب الصلب للثقافة التى 
تحققت لها السيادة فى عالم العرب, والتى راحت تمارس توجيها على الدين نفسه. ليس الدين, 
إذن: قو ها يوسن للتغالى بالخكام إلى مقام:الفياضرة بل هن التفافة التى جلت من فبارك 
قتصراء رغم انه لى عمد على الزاهعال:الری کی ناء اة ضر تمل جا ها هی ال 
قف كلمن الإخوان والسلفين تحت مظطلتها فن بنا السلطة الرمزية لفادتهحة وإن كاتوا 
مرون ففط تفي الفاقلية الكامقة غلك التقافة غر اشتدغاء الراسشمال الدقى: الطافى على 


سطح الوعى الآن. 

ققد اقتمد الإخوان.الفسلفون والسلفيون فى اء السلطة القيضرية: لفن تقذموا بهم لوراتة 
متازك: على الغالى هة الى مفافات فخصوصضة نجاو رون ها خدوة اتشر الفادين فحين لا جذ 
المزتتة العام لجا عة الاخوان المتفلفتن فا ير كى بد مر جما عن اانه وجل ةه اله 

تک فة قول العا الى لاحك وا. الا الحضطفن من عتادة قات كان انل ان الرجل هة 
أخد ا صقا الله وجا نة ذلك هن امار يمام حضون لا يداه فته بره و عى عن الان 
أن هذا المقام المخصوص هو ما سوف يجعل من الميسور على أنصار الرجل مماثلته مع أحد 
'"رجال الله" الذين يتمتعون بثقل هائل فى الرأسمال الدينى للجمهورء وأعنى به النبى الكريم 
نوس الذي فيل أن مر فخ :الجماعة هة الحخضرية 

ورغم أن أنصار المرشح السلفى لم يكونوا أقل من الإخوان فى التعويل على الرأسمال الدينى 
فى بناء السلطة القيصرية لمرشحهم,. فإنهم حين أصروا على اعتبار الرجل بمثابة "الأب" كانوا 
يمتدون بما يؤسس لسلطة قياصرة الغرب إلى غالم النفاقة الأفدذم واغتى بها تقافة "الأبوية"- _ 
ولغل فادرا متف ية كول الاتكار فن مفردا ت اله و لدم وا اة والحهة لد فخا 
فعا حتفد ب كافون اك الثفاف الراسكة الفتفة واتساقا مع الد دعاة فة فى التالى 
تفادجيم إلى فقامات فخضوصة يتس ون ها شمات قوق النشريةة فاته فد ارتفعوا 
بمرشحهم لوراثة مبارك إلى مقام يدينه من الله نفسه. ولعل ذلك ما يمكن فهمه مما ذهب إليه 
أحد أنصار الرجل الذى كان كل ما يدهشه أن يستنتج البعض من الأخبار التى تواترت عن حمل 
السيدة والدة مرشحه الرئاسى للجنسية الأمريكية, أن يکون الرجل قد مارس الكذب حين تقدم 
للترشح للمنصب الرفيع, وبما يعنيه ذلك من وجوب توقيعه على أوراق تفيد بعدم حمل أى من 
والديه لجنسية أخرى غير المصرية۔ وهكذا فإن المشكلة بالنسبة للرجل لم تكن فى أن نموذجه 
الأعلى قد مارس الكذب, بل هى - بالأحرى - فى مجرد تفكير البعض فى إمكانية أن يقع الكذب 
الكت وة خن :ال6 هو ما جل ان فو اء فن خو دة الاعلی الد هو لين رة 
فن البشر الذين ايكذبون.. وء الحخظ فان وضع الرجل لتمودجة الاعلى, هذا خت فة فن 
الفشتحل أن ب :هه شيئ من الدتانا الى ت من انر الخلى: نها ايديف من الله الذق قى 
قو الخوخود الك الدى فى مف د دته جت اة هن جل أن ع سه ها فع كن الخلى 
وهكذا يتجاوز دعاة السلفية وصل مرشحهم» ونموذجهم الأعلى, بمجرد واحد من رجال الله 
وأصفیائه الذين یسکنون إلداكوة اة للجمهور, الى وصله بالله نفسه, وأعنى من حيث بجعلونه 
دعاة السلفية ول فان EE‏ - يجعلون من نموذجهم الع نسخة من امام 1 ال 
المعصوم, الذين لا يكف دعاة السلفية عن تأكيد خروجهم عن الإسلام. ولعل ذلك يؤكد أن التعالى 
الجكام إل مقامات مخصوصة فوق بشرية لا يختلف الفرقاء فى الإسلام بخصوصها, وبما یعنیه 
ذلك من التأكيد على حضورها المتجذر فى الثقافة. 

حين يدرك المرء أن هذا التعالى بالحكام إلى مقامات مخصوصة يتفرّدون فيهاء ويتميزون عن 
عرو وان ما رت على ول قن ولمم بالل باع اركم من وجاك المطكفن: وو جر فن 

تقاليد "الآداب السلطانية"" التى تسربت إلى الإسلام من المواريث العتيقة للشرق القديم. ر له 
أن يتساءل عما إذا كان الفاعلون الذين تحققت لهم الغلبة السياسية يدركون حقاً معنى ما شهدته 
مض فن ورو فى الدخول: ا إلى عضر الجدانة الساسية ام ان الأمر لا جاوز مهم فجرة 
المىئ إلى رة لرا سال الدئى حصن رات“ الاداي الساطا نة الس من غالو النشرف 


القذيم: قالندة ال ر اة فى الأشسا د والطفان؟ وبالطة :دل جل إلى وجوت كك دك 
الموروث المُنتج للقيصرية؛ وعدم الاكتفاء بمجرد التخلص من قیصر بعینه۔ 


-8- 


تمت خطانا ف الكتراء من النماسة والرو اء كخظطابات غبرهي من الاقمار والدذهماع حن فر 
الأولى فصائن ونبد ل: ساز ات : ودلك فيا قد لإ يجاور آتر الأخري. جدود مجرد الفضفطة 
بالكلمات. من هنا وجوب أن تحظى خطابات الرؤساء بما تستحق من الإهتمام الذى e‏ 
تكون موضوعا لقراءة تتجاوز سطح الكلمات إلى ما يرقد تحتها من الرؤى والتصورات 

تتخفي. ولا تكون موضوعاً للقول المباشر أو الصريح- بل إنها - وهو الأخطر - قد لا a‏ 
لوعى الناطق بالخطاب, وعلى النحو الذى يلزم معه ضرورة جعلها موضوعاً لنظره؛ لتسهيل 
إنعتاقه من قبضة تحديداتها الخفيّة التى قد تتناقض مع ما يعلن أنه ينتوى تحقيقه. فاللغة ليست 
قضاءمحايدا وشفافا يكون: الان قية آخرارابخيت يسلكون قى رجاه قلي التجو الذق يشادون: 
ثل انها نط تقك جارات والتحذدات اة ان عرض ها على مها 
تضرف:النظر عن مقاضدقم ونواتاهف وبزيط دك بخقيقة ان ,الكلمة (وهى الوجذة الأبسط فى 
اللغة) ترتبط بتاريخ طويلٍ من الإستخدام السابق, فى إطار سياقاتِ إجتماعيةٍ وسياسيةٍ لم ينقطع 
حضورها بعد وبها: يؤول الف تثبیت عوالم من المعانى والدلالات التى تظل تهيم؛ کالاشباح؛ حولها, 
وتأبى أن تفارقها. وهكذا تنطوى الكلمة (أى كلمة). فى الإستعمال, على التوتر بين ما يكون 
الخدم لا قاضدا إليه على نحو مباشر من جهة, وبين ما يحيطها به التاريخ من الإيحاءات 
الغا نة اع غ عن الان أن ها صد اله الهتخدي اة لا يتطابق ڌاتھا فع 

ما يفيضه التاريخ عليها من الظلال بل إنهما قد يتعارضان ويتناقضان, وإلى حد أن تاريخ الكل 
قد يوجهها إلى إنتاج ما يمكن أن يكون مغايراً لما يقصد إليه مُستخدمها بالكلية. فالبشر يُولدونِ 
فى اللغة, ويأتون إليها كحضور قائم له تاريخ سابق على وجودهم. ولهذا فإنهم لا يكونون أحراراً 
قافا فى مواجهتهاء بل إنها تفرض عليهم تحديدات تاريخها السابق. وبالطبع فإن ما يُفاقم من 
خضوعهم لتلك التحديدات المرتبطة بتاریخ ساق فو انهم يوون وافغين فى فة هذا التاريخ 
الفابق اا لون تى أن خضوعهة الفعلى (ولكن الفراوع) للخوالم الفديمة هو وا ودن إل 
استفزاز تا الكلمات التي بتك دفو يالاات والظاال الى (كتستها قى الماضى :إن ذلك 
نغنى: أن كلمات:اللفة لن تتخرى من غلك الظلال والايجاءات الففتهة المنسرة فن قوالم الفاصضن 
الد ماله جزر الان ا تشمو من فة لك العوال او 

أعتن مغلا آنه ذا كان إرباظ كلمة ها بنظام اجتماغى وسياسئ فخدة (كالنظام الأبوق مغلا قد 
أحاطها بظلال من الإيحاءات التى لا تفارقهاء فإن إستخدام الكلمة سيظل يستدعى تلك الإيحاءات 
والظلال: طالفا أن الخماغة الخستخدهة اللكلمة لازال تعد أفاج هدا التظام السياسي 
والإجتماعى القديم ولو كاڻ ذلك 'الإنتاج يتخقق غير التخمى وراء زخارق.الجدائة.. وهى الممارشة 
التى إستقر عليها العرب على مدى القرنين الفائتين. وحتى الآن. فإذ لم يفعلواء ولا يزالونء إلا 
انى الى غطبة تظاممخ التمتاسى :والاختهاغى ٠ال‏ بوق القدية خارف الخذابة و كس مواراةا 
الذاقية 'الملةنة: قان الظلال :والانجاءات الى فاضا .هذا التظام على ففردات لغتهم شتظل 
رض ها :علوم برف النطر عن واا الحا ة الى ى و راء نخدا مهد لها 

وقكد ا اة الا شعن تضوز الاس اللات على أنها محرد قوالب» و عة يملا وها قا ضدهة 


الحسنة ونواياهم الطيبة. وعليهم أن يدركوا أنها ترتبط بتاريخ سابق يتجاوز نواياهم ومقاصدهم. 
وأنها لا تتحرر أو تتطهر من هذا التاريخ تماما بل إنها تظل مشن گو نة بأطیافه وأشباحه التی لا 
تتوقف :عن الإطلال:برأسها: لتا كيذ استمرارغا (القتخفى أو الصرتح) فى الوجودة ظالها أن هذا 
لتا رخ الفمانق لازال جاص اغلىئ بجو فن الأتخاف أن لك يئ أن استخدام مغردات تفي الى 
المجال السياسى والإجتماعى ما قبل الحديث, فى إطار سعى الجماعة المصرية - فى أعقاب 
ورتا لدخول عضر الخداتة الاس الة لن توب المصر ين من هذه الخداتة الهانو: 
بقدر ما سيبعدهم عنهاء وأعنى من حيث سيؤول إلى تثبيت منظومة القيم السياسية والإجتماعية 
فا قبل.الخدئةء الفلارمة لثلك المفردات .وان تحت أقعة جديدة. 
ا لار هة ها فن آنه د1 كانت فصر قد نعلت تور ها من آخل آل غر اء دو 
الحداثة الحقيقية (التى تقوم على مفهوم "الحق" كبديلٍ لمفهوم "القوة"), فإنه يبدو وكأنها تسعى 
لدخول هذا العصر بمفردات خطاب ما قبل حديث. ولقد كان ذلك هو أهم ما يلفت النظر فى 
الخطاب الذى ألقاه الرئيس المصرى المُنتخب, عقب إعلان فوزه بالمنصب الرفيع, والذى راح 
فة غ ولا کر ئن رة حاطب جمهورة با ها ره هله و عر وفنا رازم الافر ان نا ن الرجل 
ف بما يحمل من النوايا الطيبة والمقصد النبيل, أن يردم الفجوة التى تفصله عن جمهوره» 
ولكنه يبقى أن مفردتى "الأهل والعشيرة" اللتين يستخدمهما - وخصوصاً مع حصول هذا 
الاسخداة قىد هافهة اة باز رة “< لانذان تدعا ها ها لار مها فن منطو ةة الف 
الأجتفاعية والسياسية الفرمطة: بالنظام الأنوي ولغلهها لا تشتدعيان قحسي وابت.التظام الأبوق 
التقليدى الذى غلب على التجربة التاريخية للمجتمعات العربية, بل وتستدعيان إلى الذهن ملامح 
الصورة التى رسمها مبارك لنفسه فى آخر المعارك الخاسرة التى خاضها مع المُحتشدي ضده. 
وأعتى: صورته كتظريرك: فجور يمعي إلى قاد تفسة من الشقوط عبر امار الموروت إلايوى 
الغائر فى نفوس المصريين. 
فحن كيف الفرع الى دولك ها دة نظام على مدي :السفوات الاجرة من جكة من الات 
الكامل. للذ وة الفا تو نة على لجو الى كان لايد أن مودق :إلى :يروز الترابطات الأولة العاتلية 
والعشائرية والعرقية والدينية المذهبية وغيرها لتعويض هذا الغياب الفادح, فإن له أن بقطع 
بالطايع الآبوى ما قبل الحديث لذلك النظام البائس. وغنٌ عن البيان أن النجاح فى ترسيخ 
ممارسة ذيمقراطية جقيقية قى مضر ياست طرديا مع القدرة على تفكيك تلك الترابطات 
الأولية.ذات الطيعة القرايية: وألا فان الديمقراظهة ستظل :محرد إخراة شكلائى فارع قاذ 
الإنتخابات هن أجذ أهم. اليات المعازشة الديمقراطظية: كان تخريك تلك التزابطات الأولية (الغاثلبة 
والعشائرية والطائفية والمذهبية) فى إتجاه التصويت الجمعى لحساب المرشح الذى يختاره الأب 
أو البطرك الأكبر» يبقى عملاً لا يستوفى من الديمقراطية إلا مجرد شكلها الإجرائي۔ ولعله يمكن 
القول أن آلأالية الى فق أكر مع طفغة معا رة تلك التراتطات الاأولة قى :اة “اليعة" فا قبل 
الخديتةه وليست اليك الأقخات" الحديثة 
ولكل ذلك, فإن خطاب "الأهل والعشيرة" لا يناسب, بما ينبنى عليه من علاقات ذات طابع قرابى 
وآبوي, ما يطمح إليه المصريون من بناء دولة "المواطنة" التى e‏ علاقات ذات طبيعة قانونية 
تعاقدية. فلقد ثار المصريون من أجل ترسيخ معنى "الوطن" كوحدة قانونية. وليس من أجل 
إستبقاء "العشيرة" كوحدة قرابية. ومن أجل تثبيت مفهوم "المواطن" الذى يتساوى الكل فى 
حضرته» أمام القانون أفقياً؛ على حساب مفهوم "الأهل" الذين يتباين الناس ضمنه بين الأعلى 
والأدنى افا 
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في سياق مناقشة ما نخدت به رتيس المجلس الأعلي للظرق الضوفية من أنة يمكن تذاول 
الشسلطة, قي مضر الان فن خلال الوصية أواليغة باعتار هما - علي جحد قوله- ساني مشرو تين 
لاختيار الحاكم في الإسلام, فإنه بدا أن "الوصية" كمفهوم سياسي لم تكن لها أي مشروعية إلا 
ضمن فضاء الفكر الشيعي الا ولأسباب تنجد تفسیرها في التاريخح؛ ولیس أبدا في الدين ال 
يتمسّح فيه الرجل ليضفي علي المفهوم قداسة تستحيل معها مناقشته ونقده. ناهيك بالطبع عن 
نفضه ورقكه. والجق أنه لا جال للقسير ما بريد الرجل ت رسيخةف من ,المشروعة الدنة للوضةة 
إلا ما بنطوؤي عليه عقله من الخلط بين السياسي والفقهي؛ وأعتيء من حيبت ينمز له هذا الخلط 
أن ينقل إلي المجال السا ما لا فاعلية له خارج المجال الفقهي؛ ا بالذات فقه 
الفؤرانت. وبالطع فإنه لا E‏ أبداً لمثل هذا الانتقال بالمفهوم من المجال الفقهي إلي ِ 
على ف الال ف الاق ر a‏ ه المجال ال وطمس جوفز بالكاىة. 

فإذ تشتغل الوصية في الفقه بما هي آداة لتداول "الملكية الخاصة". فإن الانتقال بها إلي حقل 
الساشة لا تي إلا العامل هع السلطة خا هي.ايضا من قشل .الملكة الخاصة أو الإرت الذي 
يحق للقابض عليه أن یتصرف فيه بحسب إرادته المنفردة. وهکذا تتحول السلطة, عبر تحويلها 
إلى موطضوع للؤضية: من مؤضوع للمشاركة والاأرادة العموهة الي موضنع-الارادة المتقردة. 
وبالطبع فان تصورها هكذا, أعني كشأن خاص لا شأن للجمهور به لا يعكس فحسب مجرد 
السعي إلي طرد الناس من ساحتها والاستئثار بها دونهمء بقدر ما يعكس أيضاً - وهو الأخطر- نوع 
فن التدي.والرل بالناس إلي حنت ل يجاوزون, كونهم مخص "ارت" كالقال:والعقارء والطع 
فإنه إذا كان اشفال الوصية. قي الال الساسي بؤدى إل التنزل:بالنايس - الذين كرمهم. الله 
نان حضهم العقل والزادة إلى ان٠‏ بكووا هن قبل الإرت المملول:رشا هم شان الحبوان أو 
الجماد..قانه لا عجال اللحديت أبدا عن -مشروعكة الدبية أو غيرها. 

وإذ لا یمکن أن پکون الدين, علي هذا النحو, فو اظل ما بقول به الشيخ من مشروعية الوصية. 
قى تلو فشلطفة (حى ولو انت سلطة روخ داخل :ره اال املف 
مداولة السلطة داخل الطرق الصوفية إلا من خلال الوصية؛ التي تكون أساساً لما سيعقبها من 
القري ن اله جه 5ا كف عن أن اله الم تكن تخل الى أف وع ف انار 
اا بقدر ما كانت تنظوي علي الإقران بسلطة لا شيل.إلي منازعتها: وهكدا قإن الشية لا 
بكر في.النلط هة الستاسهة إلا با بغرفه. واخ طرنفتت من أن الوضت و لشن سواها: ف الاذاة 
الوخد ة لقداولة السلطة ولها. ودلى الال ا اوه الي الا 
الصوفة اللي كاد تكرن اخكرا عا لا فة إلى اذعاء وراتة العام والفكانة وا هلك من 
إمكان أن کون قوؤضوعا للؤراة: لا نطق علي الشلطة بمعاها السياسي النو. ل بكر أن تكون 
الا فوضوعا لتيل ع هر الر شد والا خا ر والكاءة وهي الف اغرال لادان ب كل في غل 
جعلها موضوعا للوراثة۔ 

واد تول ها شى الى أن اسان در وة لوةه :اداو اول الل و ان کون 
الإسلام كما يؤكد الشيخ, بل هو فقط ما يحدث من نقل السلطة بالوصية داخل طريقته الصوفية. 
فان إضراز الست على القول اروها قي الالام تي الا آنه بر خد بين الإشلام وبين جا 
يحدث في طريقته؛ وإلي حد أنه قد لا يري حضورآ للإسلام خارج حدود هذه الطريقة. وإذ يكشف 
دل عن آن: اله كر نى :٠اا E‏ فإن هذا المتطق - الذي هو, في الجوهر: منطق 
استبداد وهيمنق - سوف ینعکس فيما يبدو وکڳانة يتصوره من ان الحاكم هو الدولة. فالشیخ هو 
الاشلاة:والخاكم هو الدولة ولا نستل إلى ازع الواخد هجا سلطته التي له أن تضرف فعا 
کیف یشاء. 

وفي النهاية فإنه ليس لأحد أن يتحدث عن دولة حديثة وقف أحد دعاتها (الذي هو أحمد عرابي) 
متف 2 قل اکر کن فزن قى وخ الخديو رالد كان طن اه قد ورت عن اتةه وة وا 


"لقد خلقنا الله أحراراًء ولم يخلقنا تراثاً أو 
نجاوز وضعية الإرث أو العقار, نل 
الجديد لا يفعلون إلا نان قاطوا 


عقارا". ليس فقط لأن ثمة من لم يزل يري أننا لم 
- والأهم - لأن السادة الذين يیسمون انفسهم اصحاب الفكر 
فن اخل تثبیت وترسیح ذات الرؤية الاستبدادية العتيقة, وذلك من 


ال ا ا ن اشارا الخدائة من قبيل الدستور والترشح والانتخاب وغيزها 
من الزخارف التي يظل القديم يمارس من تحتها حضورا لا سبيل إلي مغالبته 


-1 
2 
-3 
-4 
-5 
-6 
-7 
-8 
-9 
-10 


الإسلامويون 
(الإخوان) 


ليس من الإسلام 
عن الإستبداد والتنطع 


هل قطالح الديمقراظة مخ خطاب الإسلام الساسشي؟ 


سيد قطب ومفهوم الجماعة الربانية 
الدين والسياسة في خطاب حسن البنا 
العنف بين نيات الأفراد ومنطق الخطاب 
الرؤى والبشارات في ساحة رابعة 


تدوير الإخوان 


أي مستقبل لجماعة الإخوان؟ 


الأهرام 6/10/2011 


27/6/2013 
11/7/2013 
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2811/2013 
25/7/2013 
5/9/2013 
17/10/2013 


تة ترون احفر هي الو رة فن عالو المت و الظلال إلى عالم الهخة والهان من تين لاء 
رجل لطيف: عصري المظهر واللباس, حليق الذقن والشارب, وعلي جبهته ينسدل شعره الطويل 
الناعم. وحين يدرك المرء أن هذا الوجيه العصري هو أحد أفراد الفيلق الإعلامي لجماعة الإخوان 
المسلمين, فإنه قد يندفع إلي الظن بأن الإلحاح علي الظهور الطاغي لهذا الرجل بالذات هو- 
وبصرف النظر عن مضمون ما يقوله- امر مقصود بذاته للإيهام بحداثق الجماعة وعصرانیتها. 

فاذن فلغله بدو وكأن,الجماعة على وقي باها تخوض خرب الصضورة قي خا تقال أنه عضر الضور 
وبحيث راحت تسعي لتثبيت صورة لمنتسبيها في مخيلة الناس تختلف عن تلك التي استقرت لهم 
قبل ذلك وهي صورة تستوفي كل مفردات العصر الحداثي الراهن. وللإنصاف فإن الأمر يتجاوز 
هجرد خلق الإيهاد عبن افمخداة الصورة العضرة للرجل الى مايدى شن أن مغردات الخطات 
الذي تدور به إسطوانته, كل ليلة تقريبا, قد راحت تختلف, بدورها, عن تلك المتداولة في خطاب 
الجماعة: ولكن مع ملاحظة أن هذا الاختلاف لا يتعدي حدود مجرد الشكل والصورة أيضا. 

وإذ يكتقي آقران Ba‏ الرجل العصري وإخوانه, بالتفكير في دولة مدنية ذات مرجعية إسلامية: وبما 
بعنيه ذلك من الإقران الضمتي بأن الدولة المدنئية قد انبثقت خارج الإسلام, بل والدين علي 
القموم, ولهذا قإنهم تريدون لها أن تتخذ من الإسلام مرجها لها فان هذا الوجيه.العصري بتجاوز 
ذلك آل القطع 1 الدولة المدنية بل وكل. مفردات الظاهرة. السياشية ‏ الخديثة: قد 

حضرت( فكرة ومضمونا وإجراء) إلي الوجود مع الإسلام وحده. وبالطيع فإن ذلك يجعل الرجل 

من نوع المسلم الذي لم يجد السید رشيد رضا- تلميذ محمد عبده ومريده- توصیفا له إلا أنه ما 
إن يتعرض لظاهرة حديثة( سياسية أو حتي علمية أو غيرها) ) إلا ویفکر ان هذا من الإسلام. 
وبحسب هذا النوع من التفكير, فان الإسلام هو صل کل شیئ ومصدره بالإحداث والإنشاء, ولیس 
بالتأويل والإلحاق: وعلي النحو الذي يبدو معه أن الأمر لا يتعلق بتأويل يقرأ تطورا لاحقا( كالدولة 
المذتية). في أضل سانق( هو.الإسلام), بل بانشاء الأصل السابق(الإسلام) للتطور اللاحق( الدولة 
المدنية). 

وضمن سياق هذا التمييز, فانه إذا كان مأزق القول بمرجعية إسلامية للدولة المدنيق يتمثل فيما 
ينتهي إليه- خصوصا مع تصور هذه المرجعية علي أنها المنظومة الفقهية المتحدرة من السلف- 
طن تكريئنن التميير( ضد المراة وغير المشلعين والادني |جتحاعيا وغرفا) وغلي الخو الذى 
تشارض فع حور ها فقوم عليه الدولة من الغاء كل أشكال التير فان مازق هاا تقول به الوجية 
السضرى من أن إلا ام کان هو فقط الذي أحضر الدولة المدنية إلي الوجود, يتآتي مما لابد آن 
يترتب علي هذا القول حتما من أن الإسلام هو أصل الدولة المدنية بالإنشاء والإحداث, وليس 
بالإضافة والإلحاق. TE‏ عنده, هو الذي أنشأ اللاحق وأحدثه من العدم. وبالطيع فإنه كان 
يمكن :أن تكون لهذا القول مشروعيته ومنطفينه لو أن هذا التطور اللاحق قد انق ضمن. سناق 
التجرية التاريخية للإسلام, أو أن من أخدذثوه كاتوا ممن ينتمون إليه ويؤمنون به, ولكن المأزق 
بتاتي من أنه قد تبلوز خارج هذه.التجربة: فصلا عن .أن من اجذتوه كانوا من غير الفسلمين فعلا: 
يتأتي المأزق, إذن, من أن الإسلام الذي هو السابق, في الترتيب التاريخي, لا يمكن أن يكون- 
والجال كذلك- أصلا ل الدولة المدنية اللاجق إلا بالإضافة والإلحاق: أو- في كلمة واحدة- 
بالتأويل. وبالطبع فإنه لا سبيل لتجاوز هذا المأزق( في شكليه السابق الإشارة إليهما) إلا عبر 
الات الاش التأويلي الذي تقوم عليه العلاقة بين الإسلام, من جهة, والظاهرة السياسية 
الحديثة متمثلة في الدولة المدنية من جهة أخري. 

في أبسط معانيها, فان التاوىلة تعني أن تنفتح الواحدة من منظومتین محددتین [ کالإسلام 
والظاهرة السياسية ألحديثة مثلا) علي الأخري. ولكن بكيفية تخلو من التضحية بجوهر ا 
لحساب الأخري, أو فرض إحداهما علي الأخري علي نحو من الإكراه والتعسف. وبالطيع فإنه لا 
تسل إلي هد الافاح بين الواجدة من الفنظوففن والاجري إلا عر الوعي كوكر ها تقومان 
عليه في العمق, وفيما وراء مجرد أشكالهما الظاهرة: وبمعني أن يكون الإسلام موضوعا لوعي 
بتخاور الشكل الذى تركه. عليه.القدماء, وذلك نمثل ما تكون الدولة المدنية موضوعا لفهم يتجاوة 
محض حضورها الإجرائي الشكلي. ولسوء الحظ, فإن فعل الوعي يغيب عن الممارسة الراهنة, 
ولا يبقي حاضرا إلا فعل الفرض والطمس. فإنه إذا كان أصحاب القول بالدولة المدنية ذات 


المرجعية الإسلامية يفرضون علي تلك الدولة من المنظومة الفقهية المتوارثة ما يؤدي إلي 
التجنخة بجوه ما وة قلبه كان صاحيه القول بان الاسلام هو الذئ جضن الذولة المدتة الى 
الوجود يتجاوز مجرد الفرض للإسلام علي الظاهرة السياسية الحديثة إلي التضحية بالوجود الذاتي 
لهذه الظاهرة من الأصل. وتبعا لذلك, فإن المنظومتين- بحسب هؤلاء- لا تنفتح الواحدة منهما 
علي الأخري في حوار منتج, توسع فيه الواحدة منهما الأخري وتتسع بها في الآن نفسه, بل تهدد 
إحداهما الأخري وتضيق بها: وذلك علي النحو الذي يجعل من التعامل الراهن مع الظاهرة 
السياسية الحديثة في علاقتها مع الإسلام, تعاملا عقيما وفاسدا. 
وإذا كان فساد هذا التعامل وعقمه يتأتي من إنكار التأويلية كأساس للعلاقة بين منظومتي الإسلام 
والظاهرة السياسية الحديثة. فإن ما يثير الاندهاش, حقا, أن سلفا كبيرا, في وزن السيد رشيد 
رضا الذي يمكن اعتياره رائدا للأستاذ البنا مؤسس جماعة الإخوان, قد كتب- قبل أكثر من مائة 
عام- ما يشي بفهم کر وعيا واستنارة, من ذلك الذي يٿرٽر به احفاده المتأخرون, لعلاقة الإسلام 
بالظاهرة السياسية الحديثة۔ فقد كتب الرجل في( المنار): لا تقل أيها المسلم إن هذا 

الحكم( الدستوري الحديث) أصل من أصول ديننا, ونحن قد استفدناه من الكتاب المبين ومن 
شيرة الخلفاء الراشدين, لا من معاشرة الأوروبين والوقوف علي سيرة الغربيين- قإنه لولا 
الاعتبار بحال هؤلاء الناس, لما فكرت أنت وأمثالك أن هذا من الإسلام, ولكان أسبق الناس إلي 
الدعوة إلي إقامة هذا الركن علماء الدين في الأستانة وفي مصر ومراكش: وهم الذين لا يزال 
أكثرهم يؤيد حكومة الأفراد الإستبدادية ويعد من أكبر معاونيها, ولما كان أكثر طلاب حكم الشوري 
الفقند فى.الأين غرفوا أوزوبا والأوزوهين الم تر الى لاد ”راكش الخاهلة بطل الأوروسين: 
كيف تتخبط في ظلمات استبدادها, ولا تسمع من أحد كلمات شوري مع أن الها فز اكثر الناس 
تلاوة لسورة الشوري, ولغيرها من السور التي شرع فيها الأمر بالمشاورة وفوض حكم السياسة 
إلي جماعة أولي الا لرا روان وا عار و او ا 
أقه إلى هذا الأمرز العظم: وهكةا فإنه لولا ما حققه الأوروبيون في مجال الظاهرة السياسية 
الخذثة ورهار لعا كان للمشلح- تغيي رطضا أن تكن أن هذل فن الإسلام أضلا 

ليس من شك فى أن قغل التفكيز الذي يتبة رضا إلى :الفندله في هذا السياق- ليس تفکير 
ابتكار وإبداع, بل تفكير إلخاق واستتباع, علي الطريقة العتيقة للفقهاء: وأعني من حيث ما يبدو 

من أن فعل التحقيق والإبداع كان مقصورا- في اللحظة التي كتب فيها نصه, ولا يزال علي نفس 

الحال للآن- علي الأوروبيين وحدهم, وذلك فيما لا يعرف المسلمون إلا فعل الاستتباع والإلحاق. 
وبالطيع فإنه لو كان للمسلمين أن يمارسوا فعل ا والإبداع, لكان لهم أن يجادلوا بأن 
أستلافهخ السانق هخؤاصل إبداعه اللاحق واما أن تر كوا للارروسن قعل الإبداغ:وبكقیى 
المسلمون بفعل الإلحاق, فإنه ليس لهم أن يضيفوا إبداع غيرهم اللاحق إلى أصلهم السابق: أو 
أن هذه الإضافة هي من قبيل قراءة اللاحق في السابق: التي تظل قراءة تأويلية أبدا. 

ولعله اش ن: يمير لهذا التباين بين موقف رشید رضا وموقف أحفاده المتأخرين إلا أنه فيما 
كانت المعرفة وتنوير الأذهان- ولو بخصوص هذه المسألة المتعلقة بالإسلام والسياسة الحديثة 
بالذات- هي شاغل تلميذ الأستاذ الإمام, فإن أحفاده من مؤدلجي الإسلام المتأخرين, قد غرقوا 
في مستنقع الإيديولوجيا إلي ما بعد أذقانهم. وغني عن البيان أن إنكار التأويلية من جانب هؤلاء 
المؤدلجين للإسلام إنما يرتبط بأن القصد عندهم ليس تنوير الأذهان بقدر ما هو التجييش وحشد 
الأتباع. وبالطبع فإنه ليس من سبيل أمامهم لفعل ذلك إلا من خلال نفي التأويلية عن تلفيقاتهم 
الأنديولوجة للإسلام, ليضقوا غلبها قذاسة الهعالى الذي بتعدى بها خذود الاقام إلى محص 
التلقي والإذعان. 
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لعلة يلرم النونة :يانه إا كانت الغلاقة بين الذيتن والساشى فى الإشلام تاج إلى 
أ فضا اعم اور خدود هذا الجترة فاته تمن اقول > على :الكموة انه ادا كان الدن كد 


ظل يقدم للسياسة لغتها وقاموس مفرداتهاء فإن كل موجهاتها ومحدداتها الرئيسية قد ظلت 
تنتمى إلى مجال آخر غير الدين. وبعبارة أخريء فإنه إذا كان إلدين قد منح السياسة لغتها وشكل 
ممارستها, فان مضمون تلك الممارسة ومحتواها قد طل شتا يقع خارح حدوده فى الأغلب. ولعل 
انشتراء للمضفات.الفاريخة الكرى ول إلى ان ضراعات الكقوةكة كانت هن المحدةد الر تيسن 
لممارسة السياسة فى الإسلام. فلا یکاد ابن خلدون - الذی پستمد قیمته الکبری من کونه صاحب 
خطاب عن التاریخ؛ ولیس من کونه مجرد مؤرخ, آو ناقل للأخبار مثل غیره - یری فی تاریخ 
التسلهتن: الى عة إلا ت من الفاعلية شبه المطلقة لقانون العصبية القبلية التى كانت - 
ولا قى الان + الشكل الماند لإشتغال القوة والعزيت أن المخاولات ءل توقف لإحطاء هذا 
التارخ الطويل الذى كيه القوة لكي يتوارى فن الذاكرة بالكلية..لحسات؛ تارج مالي وقتخيل 
بستخدمه دعاة الإسلام السیاسی فی الترويج لاجنداتهم السياسية النازعة للهيمنة. ورغم هذا 
السعى الذانت إلى مشن هذا الفار تة الزديل الى هرج الى هتقان ها تشيةة الال 
العربي, فى اللحظة الراهنة, من انفجار المكبوت القَبَلى والعشائرى والطائفى والمذهبى الذى 
لطالما جرق كته وزآء أقنعة الدين“ ثم الخدائة يغد :ذلك - لما يؤكد على أنه من قيتل القازخ 
الذى يأبى الغياب والسكوت. 
أن ذلك تی ان الذي كان د ول رال < جوا من هة القوة ومن نرات اجتاز ها و الماك 
بمفاتيحها. . وضمن هذا السياق, فإن ثمة علاقة طردية بين تصور بعينه للدين وبين حجم القوة التى 
يوقرها للقائمين على توظيفه سياسياً. وأعنى أنه كلما كان الدين جرفياً وقطعياً يكون مقداز القوة 
التق يقدذهها لهؤلاء الساعين' إلى التخفى وزاءة أكير - بها لاقاس - من تلك التى يوفرها لهم حين 
يكون موضوعاأ لتفكير مفتوح. ويرتبط ذلك بحقيقة أن "قطعية الدين وحرفيته" تكون هى الأكثر 
مثالية قى إخضاع الجمهور وقهرة: وأعنى قن حيث لا يكون متاحا له قى إطارهاء إلا محض 
التسليح والامتال فن دون جذل. أو سقال. واذ قوم دعاة الإسلام السياسى يشمت هذا التضور 
القطعى للدين على أحد المفاهيم الشائعة المستقرة فى وعى الجمهور, وهو مفهوم "القطعى 
الوت والد لاله فانة ارم الوه بها قوم عليه .هذا الحفهوم فن جراوكة تسونة "قظاحة 
الثبوت" مع "قطعية ,الدلالة"ء وذلك فيا ينتمئ "الثيوت" إلى مجال التاربخ الذى يعابر بالكابة 
مجال المعنى الذى تنتمى إليه "الدلالة". وبالطبع فإنه لا يمكن التسوية أبدا بين ما ينتمى إلى 
مال“ الفرت اللاريخي وين ما تنب الى فال 'الفعن الدرالى ‏ معي ات فى ينان 
أحدا لا يجادل فى يقينية "ثبوت" القرآنء وبما يعنيه ذلك من إمكان - بل وجوب - التأكيد على 
"قطعية" ثبوته, فإنه لا يمكن القول بقطعية دلالته ومعناهء لأن ذلك يعنى وجوب القول بأحادية 
الدلالة والمعني, is‏ لا تكن لحسلم أن فة خ وض القرآن.ِ 
وعلی العكس من هذا التصور القطعى للدين. فان تصوره موضوعاً لتفكير مفتوح إنما تجعل منه 
إحدى الساحات التى تنفتح أمام الفرد لتأكيد قدرته على التفكير الفاعل المستقل. وبحسب ذلك, 
فإنه فيما يتيج التصور القطعى للدين للسلطة أن تهيمن على المجال العام وتتحكم فيه بالكلية, 
فإن الأثر الذى يؤدى إليه التصور المفتوح للدين - في المقابل - لا يقف عند حد حرمانها من هذا 
الامتاز قجس ل وول الى جلها موضوع للجكة والضط سن جات“ الافراد ولعلة لز 
الوعي» قى هذا السياق. بجدلية العلاقة بين تضور الدين "خرفبا وقطعيا" هن جهة: وبين الظبيعة 
الاستبدادية التسلطية للسلطة من جهة أخري. ويمعنى أن العلاقة بينهما لا تمضى فى اتجاهٍ واحد, 
بل إن الواحد منهما يحدد الآخر, ويتحدد به فى الآن نفسه. 
وإذ يعني ذلك أن "قطغية الدين وحرفيته" إنما تؤسس للاستبداد, بات القدر الى يوسش به - 
هو انها لهاد فان ولك ها اقل جه وأقاض قى مان زجل الإضاج وداعنة الكثر غدالرجفن 
الكواكبي. فقد مضى الرجل يفضح الطريقة التى يسطو من خلالها المستبد على الدين ويحيله 
إلى مطية لطغيانه واستبداده. سواء كان ذلك من خلال اتخاذه لنفسه "صفة قدسية يتشارك بها 
مع الله أو فخظبة ماما ءا غلاق ,الله ار طا من الان لفن د ي 
طلم التاش .تاس الله :وبالظة فان هدا الأحطاة للذنء فن :جاتب المسفة هه فاكان اند أن 
دل نة تخرد خارف ور وة اة حار حك نجي حول الى ها نة الد ناء اله دة الد 
تتعاطاه جماهير يائسة محبطةء لتتعزى به عما تعانیه من الاستبداد والقهر, ؛ وبفقد دوره الجوهرى 
فی تنوير الإنسان وتحريره بالأساس, وبما يعنيه ذلك من الفاكنة على دور الحشستة قى فرت 


الدين من مضمونه وتحويله إلى مجرد شكل فارغ. ولقد كان الكواكبى هو من كشف,» ببراعة. عن 
الكيفية التى ينتج بها الاستبداد "التنطع" فى الدين الذى هو علامة خوائه وصوريته. فقد مضى إلى 
إن "المستبدين قد سطوا على الدين واتخذوه وسيلة لتفريق الكلمة وتقسيم الأمة شيعا وجعلوه 
ألة لأهوائهم. فضيعوه وضيعوا أهله بالتفريع والتوسيع والتشدید والتشويش وإدخال ما لیس منه 
فيه کما فعل أصحاب الأديان السا 6 جى لوم دنا ل ناخد ممن وهف ان كل .ها دون هه 
منه على القيام بواجباته وآدابه ومزايداته التى صارت تشتبه مراتبها على العام والخاص. وبذلك 
انفتح باب التلوم على النفس واعتقاد التقصير المطلق, وأن لا نجاة ولا مخرجء ولا إمكان 
لمحاسبة النفس. وهذه الحال تصغر اللفس وتخفت الصوت وتمنع الجسارة لئ الاش ا 
والنهى عن المنكر المنوط بها قيام الدين وقيام النظام والعدل. وهذا الإهمال للمراقبة والسيطرة 
والمؤاخدة والشؤال أوسع لامراء الاسلام مجال الاشتياد وتجاوز الجذؤد 
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ققوم ظاهرة الإسلام السياسي ‏ وتكل موف القلب فيها جماعة الإخوان المسلمين > غلبن 

شو من الالفاين الى رى احا ها وعفن عو ل ون مان فن الوعي القضظط بماد وقان 
الحو الق هنها الديشومة والسمرار القاء كما برننط ذلك بالفتى إلى صو الاعات 
المكونة لظاهرة الإسلام السياسي, على أنها جماعاث "طهورية"؛ لا انشغال لها بما يجاوز حدود 
"المقدس" الديني, وبما بعنيه ذلك من تعمد إخفاء طابعها السياسي. . ومن هنا وجوب فض 
الالفاسات المساقة ورقف هذه الجماعات فن الحداتةد والعلافة فن: الجن والسناسةوالفقل 
والتقليد والطاعة وغیرها. 
فقا رلامان لاوق من لخدا فان الاخ فة اى وان اذا ل فة 
تا نكي الق استفضاء الاق الفكرى والفع فن الذي لور قه خطات حماعة الإحوان 
التلجنن وار الإشلام السياسي عغلى الغموم: وذلك على الر عة ى غرارة الالتفات إلى 
الاق السانن والارنن الى أدى إلى هور كل متها :والذى تل فى اغلان سدوا 
الخلافة فى العام 1924. بالذات. ولعل المدخل إلى الوعى بهذا السياق المُهمل. ينطلق من 
الإقرار بان ثيار الإسلام السياسي - وضمنة جماعة الإخوان “ هو جز من صميم ها تغرف بطاهرة 
ال العربية, وإلى حد إمكان القطع بأنه لو أمكن تصور غياب ظاهرة "الحداثة" على العموم - 
والتفط الرنى مها على الخصوض. لها كان لغار ارام السام أن لون من الاسامن 
ويعنى ذلك آنه يستحيل استيعاب ظاهرة الإسلام السياسى خارج القوانين والمحددات التى 
حكمت اناق وتطور ظاهزة التجديث قى الغالم .الغزبى فنذ العقوذ الأولى. فى القرن,التاشغ 
عش والطئ فانه ا يوئر فى لك 4ا يجري الإهام به من أن الإسلاة السياسى يى استال 
الاأسلاة: كطر فة اة - الحداة من أجل استرداد ماصته الذهبى الساتق قلعا جيف الاش لا 
جاوز جرد ادام ال اا ا ا 
ن رها من اند تولوخات ماو الا مق حت وع الفاغ ال تفن حادة: 
من صاعوا خطاب التغيير فى العالم العربى قد قاموا بالتمييز فى الحداثة الأوروبية - ومنذ البدء - 

بن الفكون "الهن :ال راي لها والري اعتر وة مى “النفضن "الول الواحي هة إلى دان 
او وبين جكونها "الغقلى النقدي". الذق اعتبروه من 'الختسيس" المزذول الزى جود 
تعاطيه أو نقله إلى ديارهم. وبالطيع فإن ما يجرى الآن فى العالم العربيء لم يقطع بأن هذه 
الأطروحة التى استقر عليها الجميع على مدى القرنين الفائتين, قد حافظت للجمهور على وضع 
"الجاهل" الذى يشهد ما يحصل الآن بأنه لم يغادره وفقط فإن هذا الجمهور قد اختار - مع تراخى 
قفد الدولة ان لى عا ى سه فة من“ الود اع" 
BRN Erez BE N as‏ 
للشرط العقلى اللازم لأى تغيير حقيقي, فإن ذلك قد حدد طريقة عمل الفرقاء العاملين تحث 
غل الخطات العرى الخدت والنى تل فن وجوت الاماك باذوات لقو الق رن 


انر فو أفلى: التق تل كى الدولة الا سانن: 

وضمن هذا .السعى إلى الإمساك بالدولة: قإن ذعاة الإسلام السياسى .لا بختلقون من هنهم“ 
عن برقم سن الان عطالول هن جيه آخرى بجت رابات الاو حات التحدنقة( (الليبرالية 
والقومية والانتتراكة وغیرها). عن من حيث إنهم جميعاً یراوحون تحت مظلة ذات الأطروحة 
اللى ا رى لر نها الا تسكن الحوائف الففنت الإجرانة من الكداتة قوق دات الات 
التقلندية المتوارنة للوعى الى تفط للجفهور توداعتد وهدوته وطافتة. وفغط قان الاخلاف 
متها بای من وع المغردات الان يستخدقها كل رى فى سه إلى الهبحة على التجال الام 
أد فا طل اة الأيدیولوجيات الحذانوتة تخد مون الكفردات المتداولة فن أطاو الاوو لواف 
التى يبشرون بها (من قبيل الحرية والديمقراطية والدستور والاشتراكية والطبقة العاملة والقومية 
رها والتى لم تقدروا على التسطرة بها على الخال العام لدم فاك الجخهور < الوفضود 
القأثير عليه بها د للترات المغرفى والتاريخى الذى تقف عليه هذة العفرداتء فان دعاة الإشلام 
السیاسی تهون مقردات شمن لل ر اشمال الرمرى الوتى لالهو اللمطزة علن:المجال 
العام (من قبيل الشريعة والحكم بما أنزل الله وتطبيق الحدود وغيرها)ء وبما سيجعل من دولة 
الإسلام الستاسشي. *الجوله الق" SIRNAS N ET‏ 
قمعها الحديثة. بل وكذا على الرأسمال الرمزى المقدس الذى سيجعل من الخروج عليها هرطقة 
وكفزا. وهكذا فإنه وبدلا من تجاوز أطروحة مركزهة الذولة قى التغير عير تنفد أطروحة:التغير 
الا يال درت الول هن أي فا اله ال ر الد كر فی الد وو الات اه 
ضرورة امتلاك الشروط العقلية والمعرفية للدخول إلى عصر الحداثة الحقة, فإن الإسلام 
E CI I IS a‏ 
الأتفقراطي: بل أنه ل العاتى الأهم أفام مل هذا التطوؤن لذا لزم التنوية وخضؤوصا مع زاب 
الذعاؤف لاجتواء حخاعات الإسلام الشيامى حى الخلة المتافية ولعكه بلزم تا كيد ضرورة أن 
BS GR Oa aE SSNS LS LLB GE USELESS‏ 
الطاب ال 
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اذا كان القران خد فال فا هو أخد جنات "المغرفة الالة الفالة فاته قى أن كل .ها 
يصدر عنه من معرفة تتمثل فى منظومات (التفسير والفقه والعقائد والأصول وغيرها). إنما يكون 
من قبيل (المعرفة الإنسانية) المشروطة تاريخياً ومعرفياً. وهكذا فإنه لا ينبغى التمويه بحقيقة 
صدور القرآن عن مشكاة العلم الإلهى غير المحدود. وهى الحقيقة التى لا يمكن أن تكون 
فوخو غا اللشك أب على حففة أن ها تضدن عه فن معرقة فى هي نها فن فيل المرقة 
الإنسافة الئى تخل انف خا ها حارج إظار التخددات د بل وحتى الأكرافات = الزقانية والمكانية: 
ولسو الحظ فان هة من تقوم بهذا التفويه فيضيف ها تير به القران (نها هو أخد تلات 
العلم الإلهي غير المحدود) من الثبات والكمال والقدرة على تجاوز تحديدات الزمان والمكان إلى 
فاا ا ولق حوله من منظومات أنتجها الفهم الإنسانى على النحو الذى يجعل تلك المنظومات 
الإنسانية فى جوهرها,ء تكتسب - أو تكاد - كل سمات العلم الإلهى من الثبات والاكتمال وعدم 
القابلة للتجاون أيدذا: وق عن الان أن الافر ضف هدا الفاق > ا تجا جدود الشفى »الى 
تابد تلك المتظوخات = وذلك عبر قك روابظها م تاريخها والتخالى بها إلى فضا تسب فيه 
حصانة ضد التفكير والمساءلة - للتغطية بها على أنظمة سياسية وأوضاع اجتماعية تريد أن تحقق 
نفا وام الحضو ر وات الهفة. 
وكنموذج حديث لهذا النوع من المنظومات المعرفية التى يدّعى لها أصحابها استنفادها للقرآن 


قل الخو الذى الى بها إلى مام الفتطومة المد سة قات تكن الأنارة إلى الاهان الى 
قدمه الأب المؤسس للحركات الجهادية المعاصرة الذى هو (سيد قطب). فنصوص الرجل قاطعة 
بأن ما يطرحه مما يقول أنه (التصور الإسلامي) ليس نتاجاً لقراءته أو تفسيره الخاص للقرآن, 
بقدر ما هو التصور (ذاته) الذى جاء به القرآن. وهو يقدم نفسه من خلال الرجل (أى قطب). 
فالرجل - فى كتابه (خصائص التصور الإسلامي) - يقرر صريحاً وحاسماً "إنما نحن نحاول تقرير 
حقائق التصور الإسلامى فى ذاتها كما جاء بها القرآن كاملة شاملة متناسقة". وهو - فضلاً عن 
ذلك ير أن "من الخظا الهجئ الأضيل محاولة استغارة أى ميزان أو خنهج من منافخ التفكيز 
المتداولة فى الأرض - فى عالم البشر - للتعامل بها مع هذا التصور الخاص المستقل الأصيل, أو 
الأقشاتن .مها والاضافة الى ذلك التضون الرباتئ الكامل الغافل الذي جاء بغالقران واذن فانة 
ليس التصور فقط. بل وكذا منهج التعامل معه. هو من قبيل ما لا ينتمى إلى عالم البشر, وبما 
يعنيه ذلك من أن قطب يعتبر أن كل ما يقدمه هو التصور الربانی والمنهج الربانی كما جاء بهما 
القرآن. 

بالط انه لن ون را أن الجطافات الى ينت أو فاسلت من خطاب فطت (واعى جفافة 
الأخوان:المسلمين ودرهها فن الاعات الخهامة الى فهو كالفظربات على جسده.المترحك) 
فد عالت .فسا الى مفام الجقاعات الرباية, بست ها تقد فيه المتنسيون الها كن سغتةها 
إلى تحقيق ما يقول قطب أنه "التصور الرباني" الذى جاء به القرآن. وبالطيع فإن كون التصور 
"ربانيا" لا يجعل أمام الواقع من سبيلٍ فى التعامل معه إلا لمجرد التلقى والخضوع. فإن ج 
بين هذا التصور من جهةء وبين الواقع من جهة أخري. تمضی فی اتجاو واحد فقط, وأعنى من 

التضور إلى الواقع ففط :واد هجن هذا التضور الزبانئ الفالى فن استعات جر كة الوافة 
المعقدة, فإنه لا يكون أمام حاملى هذا التصور إلا هجاء الواقع والسعى إلى إدخاله, على نحو 
قسري, ضمن تحديدات هذا التصور, وعلى النحو الذى يدفع بهم إلى تكفيره والخروج عليه. وهكذا 
تكو ن الها :القه وئ الول الكر تفن الهف فة الى دعن نة اماد الان > وها ر 
على ذلك من التعالى بنفسه إلى مقام المعرفة المقدسة - هى الدخول فى مواجهات عنيفة مع 
الدولة والمجتمع فى آنِ معاً. ولعل ومن نافلة القول, التأكيد أن هذا التصور القطبى إنما يتسق 

ا کد 2 لاو ودارسه الأكبر الباحث الأردنى (صلاح الخالدي) - على انحياز قطب للمعتقد 
السلكن :< الحتاي: الذن: خرف الكافة أله قوم قلي تحور الوجود الازلى اديا قران ابا 
فو الفعتئ القديم القاتن:نذات الله بل ما هو الجزوق الفتظطوقة والاضوات المسموعة: ور يط 
ذلك يانه إذا كان الوجود القديم للقرآن بما هو المعنى القديم القائم بذات الله يفتح الباب أمام 
(مناهج التفكير المتداولة فى عالم البشر) للاشتغال بما يتيج اقتناص هذا المعنى من الألفاظ التى 
تفه والنى لحت فده فة قان ضور الوخو دالا ر لى الهم القران بها قو الفا 
وأصوات على طريقة الحنابلة. يعنى أن المعنى ظاهرٌ فى الألفاظ من دون أدنى حاجةٍ إلى مناهج 
من تفكير البشر وتأويلاتهم. ومن هنا ما يقرره قطب - فى الظلال - من عدم الميل ا المنهج 
الذى تتخذه مدرسة الإمام محمد عبده فى التفسير, من محاولة تأويل كل أمرٍ غيبى تأويلاً معيناً 
ينفى الحركة الحسية عن هذه العوالم". 

والحق أن الفرق بين الرجلين هو فرق بين من يستوعب معطيات الواقع فى فهمه للقران 
(وأعنى محمد عبده بخلفيته الإصلاحية). وبين من لا يرى لمطيات الواقع أى دورٍ فى فهم القرآن. 
الذى يحضر فيه المعنى مكتملاً والذى لا يكون للمرء من دور فيه إلا أن يهيئ نفسه لتلقى هذا 
المعنى المكتمل الجاهز عبر فصل نفسه عن كل ما هو دنيوى وبشري. ولعل الاقتناع بهذه الربانية 
المُفترضة للجماعة وقادتها هو ما يفسر السلوك الهائج العنيف لفيالق المنتسبين إليهاء الذين 


يتصورون أنفسهم. بما يفعلون فى ميادين وشوارع القاهرة. من المجاهدين المدافعين عن رسالةٍ 
"ربانية" ولا يخطر ببالهم انهم مجرد قطع یجری تحريكها فى ساحات معركة "سياسية". 
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الى :اغلاق ين :الدين والساسة أن کون هو أخد أف الالنات الى فى علا خطات 
الأستاذ خسن الفا .الرانة المؤسس لجمافة :الأخوان وايتداء من تخذيدة لهوتة تلك الجماعة اذ 
يقرر - من ناحية - أن الجماعة دعوة سلفية, وطريقة سنية, وحقيقة صوفية. وبما يعنيه ذلك من 
ناكد فويتها الذييك قانة لا يى عن الاخوان - فى الوقت نفسه - أنهم هيئة سياسية لأنهم 
بطالتون نالاج الخكم فى الذاخل. وديل النطر قى اة الامة الأسلافنة بغترها من الام قن 
الخارج, وتربية الشعب على العزة والكرامة والحرص على قوميته إلى أبعد حد. ولقد أتاح هذا 
الالتباس للجماعة ومشايعيها أن يروجوا للجماعة على آنا ذات هوبة دينية» وأڻ ما تمارسه من 
السياسة إنما يرتبط بكونها - أى السياسة - ركناً من أركان الدين, حيث الحكم - على قول البنا - 
معدو فى كتبنا الفقهية من العقائد والأصول, لا من الفقهيات والفروع. وهنا تأتى المفارقة من أن 
الفا جين بجغل الحكم الاس حن الفقاند والاضول فاته تقض ها وف به جماغتة من أنه 
طرقة ية حيبت التفاسة فعذودة فتذاهل الشة من الففيات والفروع: على عكتن اة 
الذين اتفردوا وخذهم باعتبارها من الغقائد والأضول..وإذ لايمكن الشك قىئ معرزفة الرجل بها 
تقول .به الشكة خضوصض الافامة والساسة انه لا يى إلا ان .التزامة ها تقول نه الشيحة هه 
النهاية التى تفرض نفسها على كل من يسعى إلى إخفاء ممارسته السياسية وراء أستار المعتقد 
الدقي: وال الخد الدى ل به جوم اعفان الساسة دنا 

وللغرابنة فاته يدف والجال كلك ات إذا كانت السياسة هى التى شطرت المسلمين, فى 
القديمء إلى سنة وشيعة. فإنها تعود لتقب بينهما فى اللحظة الراهنة۔ والعجيب أن يكون 
الانمشبداد جاضرزاد ونقوة: ,فى كفا اللحطن, اء قفد كان الاسخداة هال قى لحظة الاتفاة: 
خين: راخ الشية يتعالون: بالمياسة الى السعاء (حيتث جعلوا تعن الإمام بالتصض من اللةاة ذلك 
على سبيل اليأس من الناس الذين حالوا بين أثمة آل البيت وبين ما يراه الشيعة حقاً لهم فى 
الإمامة. وبالمثل فإنه كان حاضراً عند أهل السنة. حين راحوا يجعلون ما يقولون أنه تعيين الإمام 
فن النان بالتعة والاخشان تارا يخفون وراغة الات الشوكة والمغالة التى كانت فى الفاعل 
الخفهى ولاهم فى مشار مار ستو الاسنة ولل هذا التمائل الفديم سو جا قف وراه 
تقاز ها الزاقن وافئى من جت ها تكهف كنك الفجرة الفساسية الشغية (متجندة كى النظاد 
السياسى الإيرانى الحالي). والسنية (متجسدة فى جماعة الإخوان فى مصر). من السعى إلى 
توظيف الرأسمال الدينى المتجدّر فى تثبيت خطاب وصائى أبوي. ولعل هذا الطابع الوصائى 
الأبوى للخطاب يتأكد من خلال المركزية الطاغية لمفهوم المرشد فى كلا النظامين الإيرانى 
(الشيعي) والمصرى (الإخواني - السني). وهنا يلزم التنويه بأن هذا الخطاب الوصائى إنما ينبني 
وعلى نحو جوهري» على تصور العقل قاصراً عن تدبير شأن الإنسان الذى يبقي, لذلك, فى احتياج 
دائم إلى مرشد يقرر له ويختار. وغنٌ عن البيان أن ذلك التصور هو ما يؤسس - على مدى 
النا < لكل اهاط :اة المسفتدة العامة الى تملك نمطي كرض الوضانة علي الا شن: 
وبالرغم من مركزية وضع المرشد فى كلا النظامين, فإن ثمة ما بتميز به النظام الإيراني, وأعنى 


من حيث ما يعرفه من تنظيم الدستور لمكانة وحدود دور المرشد على رس هذا النظام,. وذلك 
فن مقابل ها كان من جلو الدستور الفهصري: الذي جرى تغطلة أخيزا بعد التورة الأخيرة على 
حكم الإخوان - من النص على ما ينظم دور ومكانة المرشد فى النظام السياسي. وهكذاء فإنه 
ورغم ما ينطق به واقع الحال, ويشهد به الكثيرون ممن أدوا أدواراً سياسية فى نظام الرئيس 
المعزول مرسي» من ممارسة المرشد - ومكتب الإرشاد على العموم - لدور سياسى كبير, فإنه 
قد ظل دوراً منفلتاً» وخارج رقابة الدستور, وبما يعنيه ذلك من أن ممارسته السلطة. لم تكن 
تترتب عليها أى نوع من المسئولية. وانطلاقاً من مبداً أنه لا سلطة من دون مسئولية. فإن ذلك 
قىئ فن فقيل الفضور الى .دار كه على ايكون ذلك من خلال النص على سلطة للمرشد 
فى الدستور, بل من خلال النص على ما يمنع التابعين للجماعات التى تتلاعب بالرأسمال الدينى 
للجمهور, ويكون لها مرشد أعلى يقف على رأس تراتبيتها التنظيمية. من الوصول إلى قمة 
ألنظام الفا نى الخخرى: لکن لا اح لهذا المور هد ان ازن سلاطة من دون وة 

وير تبط ذلك بان الانساتية غلى الغقوم قذ بلقت فى تطورها العفلي < مرزخلة الرشة ولم غد 
فى حاجة إلى من يقوم بإرشادها إلى ما فيه فلاحها. ولعله يمكن القول بوجوب التحصين 
الدستورى لمبدأً بلوغ الإنسانية حال الرشد, ولا يمكن الاحتجاج هنا بأن ثمة من المبادئ الإنسانية 
الكبرى ما يتعارض مع مستوى التطور الثقافى الراهن للمصريين, وانه لا يمكن فرضها عليهم 
بالدشتور .أو الفا تون: واد من رل التطون ناخد فدام اة الخو أن غات الوئى هذه الشادئ هو 
ا شخ لاحاب خطابات الأبوية والوضانة ان فر ضا خطا باه قلي النان ويها هيه ذلك فن 
أن فة لزه إبقاء المصريين عند نفس المستوی الثقافى الذی يسمچ لهم بفرض 
ضاق عله الط كان لل عى آنه لن بكرن مما ا بالمف رو هن المح التقاقى 
المتردى إلا عبر توفير الشروط الى تخعل هذا التطور مكنا واهم هذة الشروط هو :رفغ غطاء 
الفشرو عة عن أصخات خطابات الوضابة 

وبالطع كان الالخاخ غلى إخقاء الهوية النشناسية:الالبة :للجفاعة ورا تراق الديتى واتار لا 
يكشف إلا عن محض السعى إلى استئناف نوع من التاريخ الطويل - الذى عرفه الأسلاف - من 
ممارسة السياسة بالدین, وھی الممارسة الى کان قد شاع الظطظن انها قد انقطعت وتوقفت تحت 
اثر ما بدا وكاتة القصفي بالحداثة. على العالمين العربى والإسلاميء الذى انطلق مع حملة 
بونابرت على مضر قى آخريات القرن الثامن عشر. لكنه بدا وكأن ما تخلف عن هذا القضف 
الضاخب لم يكن الا يكح خدو شش افهة على طح عالى طل مخعطاء فى الحمى د بععظم ورایت 
تظامة:القليدى الخوروت: 
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من الطبيعى أن يکون الصعود الملحوظ لخطاب تدیین السياسة, فی مصر وغیرها, قد 
أعطن فة تة خائلة لجع الالق المتضوية تحت رابات التى داك ر قرف اة ودلك 


بالرغم من كل ما يقوم بين فصائلها من تباينات تطال التصور ومنهج العمل. فقد اندفع الجميع 
يعملون على تحقيق الغاية القصوى للخطاب (التى هى تديين السياسة) بطرائق فى الاشتغال 
راوخ ين التطرف والاعتدال: وهنا يلرم التوبة بانهة ا5ا كان التظ رة والاغتدال ها :حك 
طريقتين فى الاشتغال يتسع لهما الخطاب. فإن ذلك يعنى أنهما من قبيل العارض الذى لا يؤثر 
فى خضور المسشقلن هما فعا جت مطلة دات الطاب الواحد وشقارة أخزى كان القارق 
بینهما يتعلق بمحض "الإجرائی"“ السطحی, ولیس "بالبنيوی" القميىء أو أنه من قل .الفارق قن 
الدرجة, وليس النوع. وتبعاً لذلك, فإنه لن يكون بمقدور أحد التبرؤ من العنف الواقع تحت مظلة 
هذا الخطاب, باعتبار أنه مجرد ممارسة منحرفة لأفرادٍ غير أسوياء. لأن هذا العنف - فى حقيقته - 
لا تعلق فقخسب: ها فة آله الافرادة بل برط وهو الاأهم - بضرورات متظى الخطاب: 
نة الحطة فان "الى "هي كل ا شكال الناغهة والدامنة ة يكاد أن تكون أخد آقح المالاك 
التى لبد أن شه الها الخظات الرامى الى اتذيين الفمافسة. وتفرع ذلك عن جحقيفة أن التفكير 
في الفساسة او مفار سا بالدين يلها الى جهلة “مطاقا ت توق ةداعك أن لا سيل 
لتسكينها فى الواقع - على فرض إمكان ذلك - [ل بال كراة والقشسن :و على :الوا مان قى ان 
القرة هئ:بالفضاتر والمالات التي نها أنطهة الخطابات )وليشت بالفقاضصد والضات القن 
تكن تقو نن الا قر اد )د 1 

ققد يقضد الواخد من دغاة تذيين السياسة واقياء إلى جعل قول شساحة لحبوت الأعتدذالء ولكن 
فنظق الخطات يابئ :إل أن بجحل ضوت "التطرفى ‏ الفراة إسكاتة. نطق فى قولة ولل مالا 
لذلك ياتى فن تخالل أخذ وجو خظات الاسلام الفاشى.المتمخور جول :مفهوة." اأستادذية 
الغالم" .فرقم 'السعى إلى زط هذا الوجه.للخطات مرمون الأفتذال-والمشالمة: فان ذلك لا بقخر 
على زحزحة الحضور الراسخ لرمز التشدد والمفاصلة. الذى هو الأستاذ سيد قطب صاحب 
التظين الأوقئ لخظات"الأستادية غلىءالعاله :وال الخد الذي كاد مه ان تكون فركرا الخظطابه 
کلف وفك5ا: ائه وداد ن أن المتطق الا من لان خطاب فو جد تة الاخلى والانقى اذ 
أخد الفشان فی اة با ن فا نذه تة آخن فاته سد و ان الاظار الدی کان قطي بفكر 
دأخلةة غلى مدى الخفسينيات والمسفاته قد أناع لة.آنيكؤن هو ضاخب التفير الاجفى عقن هذا 
الخطاب. ولسوء الحظ, فإنه يبقى أن ما ينبنى عليه هذا الخطاب لا يسمج له - مهما اختلفت 
أشكال التعبير عة إلا بان يكون ساحة إقصاء وتنابذ, وليس فضاء حوارٍ وتواصل. ويرتبط ذلك 
بحقيقة أن مفهوم م "أستاذية العالم" يحيل إلى عالم هيراركى تتراتب فيه العلاقات من الأعلى 
فرضا على الأدتى: وبا يعتيه دلك من قيام الغلاقات بين ٠الناس‏ قى الواقع على أن هتاك طرةا 
فى الأعلى هو الأستاذ الذى له أن يفرض هيمنته على الطرف الجاهل فى الأدنى. ولكن ما الذى 
تی ,به قدا :الا ساد اسنا دیو لی الغالم؟ اتی الجواب - عن السؤال - حاسماً من الأستاذ 
قطب الذی مضی فی کتابه "معالم فى الطريق' الىئ تقریر: "إن هذه الأمة لا تملك الآن - ولیس 
مطلوباً منها - أن تقدم للبشرية تقدماً خارقاً فى الإبداع المادي, يحنى لها الرقاب» ويفرض قيادتها 
العالمية من هذه الزاوية. فالعبقرية الأوروبية قد سبقتها فى هذا المضمار سبقاً واسعاً. وليس من 
المنتظر - خلال عدة قرون على الأقل - التفوق المادى عليها!. فلابد إذن من مؤهل آخر لقيادة 
النشزية عير الإنداع المادي. ولن يكون هذا المؤهل سوى. العقيدة والمنهج". وحين يندرك المرء 
أنه ليس ثمة من مجال للإبداع فيما يخص هذا المؤهل البديل, حیث إنه "لابذ فيه - على قول 
قطب - من التلقى عن الله". فإن ذلك يعنى أن أستاذية المسلمين للعالم لا ترتبط بشي أنتجوم 
(من الإبداع المادى أو الروحي) قد ها تلق اسن لاخهاغ العالة (طةعا أو قهتا لها 
يتصورون أن الهج الذى لوف عن الله وان اها الا اة ل ترط ها مته الان كان 
الأرض بل :ا لمعطى لهم فن الشها ع ويها يه ذلك فن نها سكونق غفا من اعمال الخ هة 


العليا التى لا اختيار للناس معهاء بل يلزم فرضها عليهم. ولعل الدليل على الطابع الإخضاعى لتلك 
الاستاذة يات من تين الاساد "قطت" اتقيضها غلى آنه" الخافلة :حيبت انهل سيل لمن 
يتمرغون فى بؤس الجاهلية, إلا الخضوع لسادتهم الأعلين. من الذين يترقون فى معارج ِ 
الأستاذية. وإذا كانت الجاهلية تتعين, عند قطب. بما هى "إسناد الحاكمية للبشر". فإن الأستاذية 
لابد وطق المخالفة أن تعن بها هن "قاد آلا كئة لله وها فة ذلك من أن فخت" 
يعيّن طرفى الصراع فى "حاكمية الله" فى الأعلى و"حاكمية البشر" فى الأدنى, e‏ لا مجال 
كها .إلا لر خضاع الادتي لسادة وفيمتة الأعلى ون يدرك الفرة أن جطات الاستادية سوف هن 
به على هذا النحو, إلى فكرة "الحاكمية الإلهية". بكل ما تؤدى إليه من ضروب الإقصاء والعنف 
(اللفظى والمعنوي) سواء بين المسلمين وغيرهم, أو بينهم وبين أنفسهم, فإِن له أن يقطع بأن 
الف ها ليقن فحفلة اتخراف أفراد هدر ها :هو من لوازم القخظات وععا تذل فانة ليس 
لأحدٍ من الخاطبين فى ليل خطاب تديين السياسة - الذى تتعالى راياته فى الغالم العربى الآن - 
أن يغتذر نسلامة النية والففضد غما تول الب ضرورات منظطى الخطابة :ولك ابتداء من أك 
فض الفرد هو ها جخضع اتوه متطى الخطاتب: ولعن الك ونالطع فان إذا كان الغويل 
على النيّة والقصد يتعلق بتحديد المسئولية (فى شقيها الجنائى والسياسي) عن حدثٍ ماء فإن 
الأهو قن هذا الفحلكل: تعلق تين المنستولة المفطظ هة وال خطا ة عته د ادا جار التعين وهن ها 
أن مسئولية العنف تقع على كاهل الخطاب. وبما يعنيه ذلك من المسئولية التبعية لحامليه بصرف 
النظر عما تطوبه نياتهم ومقاصدهم. 
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زف اللكة: المخفة ا الى با تخد ما "جر كا ت الالام الساسي ‏ قى الان الخافى الصادز 
عن موتفرها الذى عقدتة < قبل أيام قكلة < قى العاصفة الأردية فان هذة اللغة المخففة لم 
تقدر على إخفاء ما برقد نها معنف كامن. بظل ملار فا > كخضيضصة ية اة + لخظاب هذه 
الخر كات وفكةا خان فا اشتمل عة اليان من “عة القوي الفا سة ر الاسلاهة الى 
العاون مخ جر كات الا اة[ لساسى عد وول إلى الترلفان والجكم ودفوة القوئ الشفتاسية 
العربية (من الإسلاميين وغيرهم) إلى توحيد الرؤى والتوجهات لبناء دول مدنية مستقرة", لم يفلح 
فن اخفاء ها بؤسششس للف قى خطاتب فده لحر كات والدى تمل وبالذات: فى استمرارها 
فى ممارسة التفكير بالشعار. فالتفكير بالشعار - وبصرف النظر عن مضمون هذا الشعار - لابد 
أن تول ضاخ الى فغارسة العنفت. لان عجر النشغار عن التاتر الفاعل فى الوا 2 ست :ل 
يجعل من سبيلٍ لفرضه إلا العنف. وضمن هذا السياق. فإن شعار "الإسلام هو الحل" الذى يتسلح 
به الإسلامويون لا يختلف - وللمفارقة - عن شعار "ديكتاتورية البروليتاريا هى الحل" الذى تبنته 
الركات الشيوعية. فى أن العنف هو المآل الذى لابد أن ينتهيان إليه. ومن هنا فان حركات 
الإسلام السياسى لم تتخلص - فى بيانها - من لغة التهديد حين لم تعتبر نفسها جزءا أساسيا من 
المتنتهد العر يى ققفط بل واكدت :ان "اى شن لأعادها من :هدا المشهد تودئ الى جروب 
داخلية فى البلدان التى ينتمون إليها". 
وهكذا فإن اللغة المخففة التى تستخدمها حركات الإسلام السياسى لا تجاوز حدود البلاغة اللطيفة 
الور على :طم طا عا و التي طهر ت اليو فى مضن ا ها فن جوهر اتر اة هده 
الخركات قى خفن التمن والمنة غلن ٠‏ فاضل الدذولف قفد نمكت هدو الخركات: من حخشةد 


القوي المد وراء فهرو عه أو يدها فلن الا فل فير سكام كرات ذه اللغة الا عة 
إن ذلك يعنى أن هذه اللغة ليست أكثر من قناع ملؤن تراوغ به حركات الإسلام السياسى للتغطية 
على ثوابت خطابها الذى يسكن العنف تجاويفه الغائرة الحففة ولعلة يلزه الا كيده كن ها 
الام أن الف لاياتي < كما قد ادر للوهكة الاولي- من تلوح دة الخر كات الضرخ باشال 
حروب داخلية فى البلدان التى ينتمون إليهاء بل يأتى من إصرارها العنيد على الاستمراږ فى 
التفكيز بالشعان "الأسلام هى الجل الذي لا تقدذر اليه على إخفاء خؤائه وفزاغة. فهتا تجخددا 
يكمن جذر المعضلة التى ستجعل خطاب هذه الحركات مُنتجا للعنف دوماء لأنه يكتفى بالشعار 
عن التفكير فى الأسباب الأعقد التى تؤدى إلى إبعاده من المشهد. وللغرابة. فإن أهم هذه 
الأسباب هى هذا النوع من التفكير بالشعار. فإذ تفكر هذه الحركات بالشعار. فإنها تعجز عن 
التأثير الفاعل فى الواقع. لكنها وبدلا من التخلى عن التفكير بالشعار, لتكون قادرة على إنتاج 
تفكير تقدر به على التأثير إيجابا فى الواقع, تظل تفكر به. 

أن مغضلة هذه الحركات تاأئى فن الفشل الذرنخ لخطابها قىئ اخدات تغير ملفوسش قى آلوافع 
وهو ما لابد أن ينتهى إليه هذا الخطاب بسبب تبلوره حول السعى إلى تقوبض ما هو قائم من 
دون ان يشغل نفسه كثير! بإبداع الأساس النظرى البديل لهذا الوضع القائم. وهكذا فإن الخطاب 
فك بالشعان جر عن ايداع :خلول اتجابية رة الواقع فلا يتكاى عن هدا .التو من التفك: 
بل يظل يشتغل به. وبالطبع فإن ذلك يعنى عجز الخطاب الكامل عن الوعى بالترابط بين فشله 
فى الممارسة العملية وبين طريقته فى التفكير بالشعار. 

وهنا يلزم التنويه بان نمط التفكير بالشعار ليس حكرا على الإسلامويين دون غيرهم» بل إن 
الجميع من فرقاء الخطاب العربى هم من مريدى هذا الخطاب وحامليهء وإلى حد أن من يقولون 
عن ا تفشسهو أنه فلا خدة مضر لمم نضا شعارهم اللطيفه وغل عار خصو مهم الاسلاموين 
الذين یختزلون الحل فی معتقد موروٹث هر "الإسلام". فان الملاحدة يقومون - وللغرابة - بنفس 
الاختزال للحل فى معتقدٍ موروثِ أيضا هو "وضعية القرن التاسع عشر". وبالرغم من أن ذلك 
بعنی أن داء التفكير الاد هة الجميع من دون استثناء تقریبا, فان خطورته عند الإسلامويين 
توق فا نشا ته عد رقم نس ا واف عله الان الإسلاموئ من قدرة قانلة على 
التعبئة والحشد. 

صوص بفظ التفكبر بالتهار الاير للحا عات والجر كاك فاته ضرت مو الف كر الاختزالي 
الذى يُموضع حل أزمات الواقع بالغة التعقيد فى كلمة سحرية. أو تركيب لغوى بسيط يسهل 
حفظه وترديده. ويرتبط ذلك بحقيقة أن القصد من هذا النوع من التفكير ليس إبداع حل للأزمة. 
بقدر ما هو تعبئة الجمهور وحشده وراء مستبد بعينه. وغنی عن البیان أن کون القصد من هذا 
التعكتن شو الخشي انها ى أن الخطاب الذی ینبنی بحسبه سوف يلتمس آسباب قوته من عاملِ 
خارجی تل فى جفهور الاتاغ ولان ن فدرة الذافة على انداغ جلول اغا خلافة ارات 
الواقع. 

والحق أن الطريقة التي تفكز بها خزكات الإسلام السياسى فى الإسلام لا يمكن أن تجعل فة لا 
لأزمات الواقع الراهنء بقدر ما يفك القول أنها تجغل منة غا غلى هذا الواقع, فالإسلام لا يجاوز 
- فى فكر هذه الحركات - كونه مجرد منظومة مغلقة موروثة. وليس بما هو موضوع لضربٍ من 
التفكير المفتوح. وهى لا تجعل الإسلام موضوعا للتفكير المفتوح لأنها لا تريد "إبداعا" بل ترجو 
"أتباعا". وإذن فالأمر يتعلق بحركاتٍ سياسية عجزت - منذ ابتداء تبلورها مع انتصاف القرن 
المنصرم - عن بلورة خطاب تقد به على جل أزمات: الواقم: فاشتغاصت :عن ذلك بشعار يون 
فادرا على خد الاساع راء مرو غا الستاسي: 

ولكن: ولأن.هذا الشعار قد ققد بريقة ولم :يعد :قادرا على خشة الجمهون الذي بيذ أن الفطاع 


الاكر فة قد انرك الخد عة كان لن بكو ن امام جماعات الافلام | لماي الال لجو الي اليد 


فن الف ولو كان فيه مفلهاء وخر وجها الكامل من المشهدة كحة: ومدة أن ذلك هو المضيزر 
الذى تندفع إليه الآن۔ 
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لفن فن شك فى أن ها :تسى نها :جمافة الإخوان الفسلمين ابه أزمة هدد وجودها قى 
الصمية: وذلك غلى اتر التورة الغارفة الئن:اندلعت صدذها: تيجة لقفلها الكامل فى إذارة الشان 
الفضرى د غا من وضول مرها الى كوتى الرنا مه ولسو الحط كان اشجاة الجذاكة 
للأزمة تكادان لور مها صن الاأفق ها قبل .الفقلاتي: وخكهة الرويون الالح بالسهاة ته 
الخلاض فعا يغيف والاتخارى الماسادي (تسية الى فلعة اساد) الساعى الي اتر جاع مقرزدذاك 
غر قرا بين :الا ضاخى .و الماك وهن ها فا بلحظه المرة من دوران الخطات:السانة على فة 
الاعتصام الذى تنظمه من تقول عن نفسها جماعة "الإخوان المسلمين" فى ساحة رابعة العدوية 
بين التبشير بالرؤى المنهمرة. بغزارة. على خطبائها من الشيوخ الذين صفت نفوسهم فجاة 
وأضوا جاقزين لاشتقبال الأشارآت القدسية التى تخضهم ها السماء ون التجديز من اولك 
الذين نذروا أنفسهم للموت من أجل رجعة إمامهم الغائب إلى قصره. وهنا فإنهم يشيرون إلى ما 
ولون :انها كانت فن الرجال والنشاة الذين اختازو أن بجعلا اهمه مارت شهدا :وبا 
نة ذلك فن :أن الشهادة نها قد استكالت الى فرع" وغلى الخو الكاشفت عى طعا 
الانتهازية الفجة. 1 
هكذا فان شاحة زابغة الغذوية قد أضبخت :على هذى الأشبوغين الحاضيق د مهبطا لكلانكة 
ورؤى وبشارات غزيرة على النحو الذى توافرت معه مادة حية كافية تتيج للباحثين فى علم 
النفس الديني. أن يأخذوا منها مادة لتحليلاتهم التى كانت تعتمد قبل ذلك على المرويات التاريخية 
فقط. إذ لا مجال أبداً لدرس هذا الخطاب الرؤيوى بعيداً عن المفاعيل النفسية التى ينتجهل عند 
المتلقين له. خت الخطات .لا هدق مادقو أكتر هن طهاة القخاطين هه وهم فا ترون 
الادعاء بوقوف السماء معهم من خلال ما ترسل من الإشارات والرسائل التى تتواتر فى شكل 
رؤیى وبشاراتِ نورانية۔ ولقد بلغت قوة هذا التأبيد أن النبى الكريم لم يکن وحده هو محور هذه 
الرؤى والبشارات. بل إن الملاك جبريل الفكلف من لاء قل رسال اللة الي الارض قد هبط 
فى ساحة رابعة. وبا رة لك جن اكد الدعو الحاقن من الله عت فلا ك الم خضو و 
عن البيان أن .مروجى هذا الخظاب يذركؤن فاغليتة الكيزى. وتأئيزة.الكاسح على من او فن 
اتباعهم. إذ هم یعتمدون, لا محالة. على ما یعرفون استقراره فی وعى هؤلاء المتلقين من 
موروث يرتقى بالرؤى المنامية إلى مقام الوحى من جهة» وعلى ما يؤمنون به؛ من جهة ا 
من أن حضور النبى الكريم فى الرؤيا يكون هو السبب الكافى فى تأكيد صدقها ووثوقيتها. 
وبحسب ذلك فإنه يلزم قبول رواية كل من يقول برؤيته للنبى فى المنام؛ ولو كان - فى الحقيقة 
قدغتاء يت الصذق :هنا لا برتبظ بالرائى: بل برتبظ هجرد إخضازه للبى فى الرةيا لنگون زونه 
فقولة. الط فان ولك جى قات آي مار مين به الجفقفة عن الادعاء 
ولعل ذلك يؤول - وعلى نحو ضروري - إلى أن القائم بالترويج لهذا الخطاب لا تشغله الحقيقة. 
بقدر ما يشغله التاثير الذى يتركه على المتلقين بقصد تثبيتهم. ولعل انشغاله بهذا التاثير, ولو على 
خسا ت الكيفة دى فى التجرة غلى إظهار ر التي الكرية متضاعرا فى جضزة رجل:الخفاغة 


قخهد فر سی آذ یروی أحدهم أن النبی الکریم قد تراءی له فى جمع فيه "مرسي"؛ وحين حان 
وقت الصلاة فإن الجمع قد قدّم النبى الكريم لإمامتهم فيها. فما كان من النبى إلا أن تراجع 
مقدّما لمرسى ليؤم الجمع - وفيهم النبي - فى الصلاة. إن من يرج لهذه الرؤيا ليس معنياً 
بحقيقتهاء بقدر ما يعنيه ما ستقوم بتثبيته فى وعى الجمهور المتلقى من الدلالة السياسية التى 
يبتغيهاء رغم عدم التصريج بها. فهو يدرك - ومن دون شك - ما يعرفه الناس جميعاً من أن الحالة 
الوخندة التي قذ م فيا الین رة للضااة بجا عة الحسلهن: كانت هى ملك الى فذم ها أبن 
بكر لتضلى هم جين اشد قله الفرض وان فا التقدم كان من فن فا خرى الاستاد اله قن 
تأكيد أحقية أبى بكر بخلافة النبى فى الحكم السياسى للمسلمين. وبما يعنيه ذلك من أن إماةة 
أبى بكر للصلاة. كانت الدليل على تثبيت إمامته السياسية. وإذن فإن من يرؤج لرؤيا تقديم النبى 
لور ليؤم الجمع فى الصلاة, يعتمد على هذا المعروف للجمهور من أن التقدّم فى إمامة 
الضلاة فى حضرة النفينء فو دقل على اندم فن الامافة الشياسة جس ما جر مغ آبئ يكن 
اوسن جلى دلت أن شيت الفكانة العا ستة لمرشى هى شار ة من التدن تفه الط فان 
القصد من ذلك هو البلوغ بالجمهور المُتلقى للخطاب إلى الإيمان بأن احتشاده فى الميدان. وإلى 
خد اداد لدل الف يس من اكل سكن مز مي :بل فن اخل :اناد جا اشا نالفي 
وأرادة: وإذن::قانه القضد الفا سى وهو تخفى تفتمة ورا ,فخابلات الدنن ومراوغات 

وفضلاً عن ذلك. فإن طبيعة الخطاب الرؤيوى تكشف, على العموم. عن وقوف المتلقين له عند 
مرحلة. فى مسار التطور الإنساني» تتميز بقصور الإنسان, وعدم بلوغه حال الرشد العقلي. ولعل 
ذلك يتسق مع حقيقة أن الجماعة التى ينتسبون إليها تضع على رأس هيراركيتها التنظيمية ما 
تقول إنه امر شدها العام" وبما يعنيه ذلك من الإقرار بحاجة المنتسبين إليها إلى من يوجههم 

وتر تدهم ان ذلك عى أن الخخاغة وم مها :نطلل تمىئ إلى لخطة ماصضبة فى اوخ الانساتة. 
كان البشر خاضغين قيها لهيفنة الخطابات الوضاثية الابوية. 
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رھ کل .اجر ی فى مر من الجر ا تى 816ا قات ازال اك فر من الان الان 
العام ممن يلحون - ومن دون كلل - على إعادة إدماج الإخوان فى المشهد المصرى الراهن۔ 
المُلاحظ أن الطرائق التى يجرى بها تمرير الإلحاح على هذا الإدماج تتباين بحسب اختلاف 
الانتماءات الإيديولوجية التى يمكن تمييزها داخل هذا الفريق, بين من يجرى تقديمهم كإسلاميين 
تائبين عن انتمائهم السابق لجماعة الإخوان أو غيرها من جماعات الإسلام السياسي, وبين قطاع 
ن الليبزالين الذين بدو ليب رالية بغضهم مضبوغة باللون الأخمر الكاشف عن انتماء يسارى 
سابق. وعلى العموم فإن الإسلاميين التائبين يقيمون استراتيجيتهم على التمييز فى تاريخ الجماعة 
بين لحظتين. أولاهما هى لحظة التأسيس مع الأب الأول حسن البناء التى يجرى النظر إليها - فى 
تاريخ الجماعة - كلحظة فردوسية لابد من السعى إلى استعادتهاء وبين ما جاء لاحقاً عليها من 
لحظة العنف والدم, التى ابتدأت فى التبلور مع سيد قطب, والتى يلزم نبذها وإعلان البراءة منها. 
وبالطبع فإن الفرضية التى تقف وراء هذه الاستراتيجية إنما تتمثل فى أن تسريب الادعاء بأن 
العلافة ن اللجظ ليت علافة تطور الى تفل كبوا فط الان و صل اط ر وة الجا إلى 
نهاياتها القصوى» بقدر ما هى علاقة انقطاع وانفصال كاملٍ بينهما۔ 
ولسوء الحظ, فان هذه الفرضية لا تصمد قاف التحليل المخجى: وذلك من حيث أن الثتوابت 


ال ها خطاتب الف ند طت نكاد أن نكون خاضرة د:وقلى تجو كاملل “د الاستاد اليا 
وبرتط دلك: يانه ذا كانت جر وة الغتف تقوم وبالاساس: قى ثوظيف مقرذاتالدين:وفظطاقانة 
فى السعى إلى احتلال المجال العام توطئة للهيمنة عليه واقصاء كل المغايرين عبر ضروبٍ 
متبابنة من العنف (الذی پبداً ناعماً وینتھی دامياً), فان حسن البنا قد کان هو من أدخل هذه 
الجرتوفة إلى لماز سة السائية الفضريةء 

ضفن هذا الساق فاقه لايد ان ذا العتف :هذ الأجرين غندمااتختكز جماغة لها فة 
"المسلمين". وبما لابد أن ينشاً عن ذلك من خلق الإيهام لدى الجمهور بأن الأخرينء من خصوم 
الجمافة قفون خارح أسوار جماعة:الخسلمين الى تفتضر على الإخوان 

ولعل ذلك يجد ما يدعمه فى فهم حقيقة ما قيل من أن الانقلاب نحو العنف قد حصل فى فكر 
سید قطب بسبب ما عاناه فی سجون عبدالناصر. فالحقائق تقطع بأن الثوابت الراسخة لخطاب 
العنف عند سيد قطب قد تبلورت, ليس فقط قبل أن يكون ضيفاً على سجون عبدالناصر. بل 
وحتى قبل وقوع ثورة يوليو نفسها. بل إنه يبدو أن قطب قد أصبح ضيفاً على السجون الناصرية 
بسبب هذه الأفكار العنيفة, وليس الأمر كما يحلو للبعض تصويره من أن هذه السجون کانت هی 
السبب فى تبلور هذه الأفكار. وللغرابة» فإنه بجرى تجاهل حقيقة أن ملامح توجه قطب نجو 
التشدد قد بذآت قى الظهور توضؤح عند أواخر الأربعينيات, وبالتواكب مع رحلته العلمية فى 

الولابات الفتحدة وبا عه ذلك من أن دور العنف فد دات فى التبر عى فى البية ا 
المنفتحة: ولاأيمكن الضاقها بالبيئة الناضرية المغلقة؛ 

بل إن البعض يرتد بتوجه قطب نحو العنف إلى طبيعة ومزاج رومانسى يغلب على شخصيته وهو 
المزاح الذى تجاوب معه واقع ازو کانت تشهده مصر على مختلف الأصعدة آنذاك۔ وبالطيع فان 
الشرط الذاتى (الخاصض تمزاجة الشخضصي) والشرط الموضوعى (المتعلقى يواح :مضرالخازوة :قى 
نهاية الأربعينيات). قد كانا بمثابة الشرط الخارجى الذى جعل سيد قطب يبلغ بالعنف الكامن فى 
خطاب حسن البنا إلى نهايته القصوى. وهكذا فإن خطاب "قطب" يكاد أن يكون تطويراً لخطاب 
البنا ضمن شروط متغيرة (ذاتية وموضوعية), وبما يعنيه ذلك فی ان العف لم یکن غاا ع 
خطاب البناء بقدر ما كان "كامناً" ينتظر الشروط التى سوف تسمج بظهوره واشتعاله. وإذا كان 
لو اللجماغة أن تستخدم المقاهم الى استقرت لفهة الد عوة التبوية بالتهمر داخلها ن الخقبة 
"المكية" والحفبة "المدنية "ت وبحيت تكون لحظة البنا هئ اللحظة المكية (الفاتمة على 
المسالفة). فيما تكون لخظة قطب فى اللحظة المدنية (القائمة قلى التفايز والمفاصك): فان 
هذه الممائلة تدذعم الفكرة التى تقضى: بان الغلاقة بين لخظتى: الا وفطت هى علاقة تطوة 
واتضالء وليت كما تجلو للبعض الإنهام : غلاقة اتقطاع وانفضال. 

وإذا كان داعية الإسلام السياسى التائب يسعى عبر هذه المراوغات إلى إعادة إدماج الجماعة الأم 
لكل تارات الأنملاة النها سن فى المقهةد المضرى رة اجرى: قان :داغةالليراالية ولو كات 
حتى مصبوغة ببقايا باهتة للون اليسار الأحمر) يسعى فى نفس الاتجاه. ولكن عبر الثرثرة 
بشغاراتة ليتزالته. التساذجة. والتى نشف طوال الوقت انها البرالية (محفوظات) وليش 
(مقهوفات). قهم يختجون بانة أف كان الإخوان قد قد قاموا باقصاء الأخرين (من الليبراليين 
قرفم )قا نة ل شغي أن كوه هولاع الاأخرون مار سة نفس الاقهاء صد الأخوان: لأن :لك 
يعنى الانتهاء إلى نفس فشل الإخوان۔ ولسوء الحظ, فإن هذا الاحتجاج يكشف عن عقلٍ يشتغل 
بطريقة قياسية فقهية بائسة. حيث لا يقدر هؤلاء على إدراك أن الإقصاء لا يمكن أن يكون بمجرد 
ذاته سبباً فی الفشل, بل إنه يكون كذلك حین یکون وقوفاً فی وجه ما يقتضيه نظام العقل 
وتطوره. ولعل ذلك بالذات هو جوهر ما تسبب فی فشل الإخوان, لأن إقصائيتهم کانت تنطوی 


فلن النسن الى العذدذة لرن الى مركا ادبن جن عل ال ها تطو ر فة اللي 
والانسانى الزاهن. 
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لعل فل اا كبن مدد الد فلي ان العو قى الفشل يابدا فن فل النجه 
بالفبتب أو الجن الائ لا هانط ل او كخدة بل إن له ماايدعهة فى ولب النظرية الا ةة 
الحديثة نفسها. حيث كشفت الفيزياء (النيوتونية) عن إمكان التنبؤ بمآلات الظاهرة "الطبيعية" من 
خلال الإمساك بالقانون الضابط لها والمتحكم فى صيرورتها. وغنيٌ عن البيان أنه يمكنء بالمثل, 
توكة ها سول إلية الطاهرة "الأساية" قى .حال الو عى بفخدداتها وفعطاتها والغناضر 
الغو كو عة ال لها .56 ا نكن د الخال كلك الخدت فن فل اف ظاهرة دون 
الوعى بجملة المحددات الحاكمة لنشوئها وشروط اشتغالهاء فإنه لا مجال لقولِ جدّى بخصوص 
فستقبل جماغة الإخوان “قى خال عدم الؤغى بالفخدذات الخاكمة لنشاتها ولاليات اشتغالها 'غلى 
مدی العقود منذ بدء ظهورها فى نهاية عشرینیات القرن المنصرم۔ 
ولسوء الحظ؛ فإن النقاش الدائر فى مصر بين الصاخبين من أطراف نخبتها حول مستقبل 
الخمافة دما دى من كوا في اإدارة الان المصضري. وها ب عة من سقو طها الخدوفى 
عن عرش السلطة - إنما يتسم بقدرٍ هائل من التبسيط والهشاشة. إذ يكاد يجرى اختزال مستقبل 
الجماعة - ضمن هذا النقاش - فى بضعة أمورِ إجرائية تدور حول ضرورة إعلان الجماعة نبذها 
العنف, وقبولها مطالب سياسية بعينهاء كشروط لازمة لاحتفاظ الجماعة لنفسها بمكانٍ فى 
المستقبل. وهكذا فإن أحداً لا يذهب إلى التساؤل عما إذا كانت المحددات الموضوعية الحاكمة 
ل الجاع والنات اش الها < التي جاور آرزادات ومقاضدالاعلن نها مها لاف أن 
تحافظ على وجودها ضمن مستقبل تسعى فيه مصر إلى بناء حداثتها السياسية والعقلية الحقيقية. 
وبالطيع قان ذلك ينذرج فى إطاز ما لا تغرف هذه النخبة.العليلة سواه:. من الاتشغال:بالسياسوق 
والإجرائيء وذلك فى مقابل إهمالها الفاضح لما يقوم وراءهما من الشرط المعرفى والموضوعى 
الموسشن لها ولنسوء الخظ قاتا لا قوفف عن دة الخمار هة النانة رة كل ها اودت اله 
على مدى تاريخها الطويل - من ضروب الإخفاق والفشل. وإذ يقتضى الأمر التعرّف على 
المحددات الحاكمة لنشأة الجماغة وتظورهاء فإنه لزم التنويه بأن: هذة المحذدات كانت هى 
الخاكمة لتقلور واشتغال كل التيارات العاملة فى فضاء الخطاتب الغرتى الخذيثة برف النظر 
عن تباين المضامين الإيديولوجية لهذه التيارات (الليبرالية واليسارية والقومية والدينية وغيرها). 
بالا ساس قان هذه الحخددات تتمتل فى كف فرت الغلاقة هع الخدانة فن جهة وقى دد 
العلاقة بين الدين والسياسة من جهة أخرى. ولكن الجديد يتمثل فى أن الجماعة - بما هى جزءٌ 
من ظاهرة الإسلام السیاسی الأوسع - قد أدخلت غلئ هذه المحددات ترو من التلبيس بقصد 
إظهار نفسها كبديلٍ له من التفرّد والامتياز ما يجعل منها الأكثر قدرة على إخراج الواقع المصرى 

من أزمته. لكنه. ولأن القصد من وراء كل تلبيس لا يكون إلا التدليس» فإن الأمر قد انتهى - 

والحاصل الآن فى مصر خير شاهد - إلى ازدياد حدة المأزق ومفاقمته. إذ الحق أن كل ضروب 
النلففن غالا هتكون - رغم تخفيها - مُتعمدة. وذلك من حيث يسعى بها صانعوها إلى تثبیت 
لون الفشوة: و لاوط أف الختقوض حول تولو جا 2 أو جى رة أو ظاهرة ك نها رفخ 
هيمنتها السياسية. 


وس ذلك فان ظاهرة الإسلام السياسي - وتحتل موقع القلب فيها جماعة الإخوان - تقوم 
أساساً على ضروب من الالتباسات التى يجرى إخفاءهاء وعن عمد. لتكون بمنأى عن الوعى 
انط ها وعلى النجو الذي مها الدموفة اهران لقاع كما ترط ذلك مىن الجماعقات 
المكونة لظاهرة الإسلام السياسى إلى تصوير نفسها على أا جماعات "طهوة ‏ اا ان ال ها 
بها يجاور خدذود “المفدذين" الدتى وها نعفة ذلك فن قد إخفاء ظاعها الشساشى د ل 
الخدت ومن هنا وجوت فض الالتباشات المتولقة بعوقف هذه الخخاغات من الجداة: والعلافة 
بين الدين والسياسة, والتقليد والطاعة وغيرهاء وبما يئول إلى إبراز طبيعتها "الدنيوية" التى يحضر 
فيها "المقدس" بما هو مجرد أداتها الرئيسة فى احتكار المجال العام لا غير. 

ففيما يخص الموقف من الحداثة. فإن جماعة الإخوان لا تختلف عن غيرها فى تبتّى نمط الحداثة 
الإجرائية الشكلية (وبما يعنيه ذلك من الاكتفاء بنقل المنتجات البرانية للحداثة المتمثل فى ثمراتها 
النفة و النظفة والادارة. مغ إهعال الحاه ال اسي فها (التكل كي الاساس العقلان 
النقدى الذى يقف وراء هذه المنتجات البرانية). وأما بخصوص الدين والسياسة, فإن ثمة الإصرار 
من جانب جماعة الإخوان على تصوير نفسها كجماعة دينية ودعوية بالاساس, مع إخفاء كل 
مقارساتها الساسهة وزاء هذا الأذغاء. وبالطق فان .ذلك يى اتخراظ الجماغة فى خطات 
ففازشة السياشة بالدين: وهو القظاب الذق اشتغل على مدق الفضور الوسطى غت المشلفين 
وغيرهم» وارتبطت سيادته بما يقوم بترسيخه من معانى الوصاية والأبوية التى ناسبت عصر ما 
بل ظهون الفواطن الذى شلك الفدذرة على التفكير المستقيل وتفريرة ميرةه تة :وقد 
انقكمن كلا المجددن السافنن (اللذن كف قان عن اشفال الحعا فة بحسي ها هى إلى 
الحداثة الشكليّة التقنية من جهة. وما ينتمى إلى عصر ما قبل الحداثة من الوصاية والأبوية. من 
جهة أخرى) على طريقة اشتغال الجماعة فيما بعد الثورة على مبارك. فقد راحت الجماعة تصنع 
لنقشها ذزاعا جزبية خديثة تمارس من خلاله السياشةء ولكن الففارسة داخل:الخزب ظلت قاتمة 
غلى عا ر فة الها عة مو اة الخ والطاعة الى هى انا عضر الابورة والوطاة: اة اة 
نکن مقا لزت الحفروض أنه "جديت الا أن نفل مجهت اليد المح والطاعة العاكفة 
للبتاء التتظيفف للجماعة وعلى الخو الذى بعك استمرار اشقال الجفاعة بحست الية:الجمة 
التجاورى بين ما ينتمى إلى الحداثة (على مستوى الشكل) وبين ما ينتمى إلى ما قبل الحداثة 
(غلى .توئ الخضمون العى) :وابد ها من اكد ان فده الالنة بالذات فى الخسولة عن 
التار م العميق, الذئ ركه غالم الغرب اذا كانت تلك هئ الفجددات الموضوعية الحاكمة لخركة 
الجماعة نهدو ان قذرة الخماغة قلي أن تكن لهاءذور :فن المستفل المضرق ر يط 
بتمردها على هذه المحددات والتفكير خارجهاء وهو ما يعني - فى حال حدوثه - أن تتمرد الجماعة 
على ذاتها وتعلن نهاية وجودها. ولعل إمكان هذا التمرد هو ما ينبغى أن يكون موضوعا لانشغال 
النخبة السعيدة. 
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لا تتحدد هويات البشر والأشياء والأفكار في عزلتها المصمتة مع نفسها بل في علاقاتها مع غيرها. 
وبالطبع فإن تلك العلاقة التي تحدد هويات الأشياء لا تمضي في اتجاه واحد أبدا: بل إن طرفا من 
أطراف تلك العلاقة لا يفعل, حين يحدد الطرف الآخر في مواجهته إلا أن يحدد ذاته في الآن 
نفسه. وهكذا فإنه إذا كان ثمة من يضع الآخر في مواجهة ذاته كسلطة فإنه لا يفعل إلا أن يجعل 
من نفسه طرفا خاضعا في مواجهة تلك السلطة. وبالطبع فإنه لو وضع نفسه كذات فاعلة, لا 
خاضعة, فإن الآخر في مواجهته لن يتحدد كسلطة تعلوه وتتجاوزه, بل كطرف يساويه ويتفاعل 
معه. 

والحق أن الأمر يبدو أكثر تعقيدا من مجرد هذا التحدد المتبادل لطرف في مواجهة الآخر. فإنه قد 
يحدث أن يکون وضع الذات لطرف ما كسلطة إخضاع (وخصوصا مع استدعاء هذا الطرف من 
الماضي) هو آداتها في صنع سلطتها الخاصة في مواجهة الغير: وبمعني أن هذه الذات قد 
تستدعي من الماضي طرفا لتضعه كسلطة, لا لتخضع له فقط, بل ولكي تستخدمه كقناع تتخفي 
وراءه لإخضاع غيرها لنفسها. 

ولقد كانت الآلية الرئيسة في صنع هذا الاستدعاء الراهن للسلف كسلطة هي التعالي بهم من 


أصحاب تجربة تقبل الفهم داخل حدودها التاريخية إلي مقام النموذج المثالي المحدد لكل ما يأتي 
تحته, والحاكم عليه. فإذ النماذج لا تقبل النزول بها إلي ساحة التاريخ لتكرارها, لأن التكرار 
عمل ل کی الا طول و ي ف الا جم اا اا ف و 
ان کون فاط اک قوی الارن والطن اه لو کی جا وکو کا و 
التاريخ, إلا عبر إسكات تاريخهم وفرض الصمت عليه. ومن هنا ما يشيع في مصنفات بناة سلطة 
القلف وف مها جر رال عة ا ات اهل اوارن اهي كوو عن السلف أخار رة 
رة لواو لل ال رواد الال ف وا عل ل ارال ی کی ا س و وا 
كى فلوت لاسن ها لا راء الله الى وفك ايل الرجل سه إلى اطي امالا ف 
ا ا فراة لجاعلا ل برطاه الله تسد لوم. اي راه الاي بل ر يري ها ل 
رادو اال واا و واف ار حال نه ل اله اه 
لكا السلطة الي لا كور ء اهر قى ماحم لاا علي ج كرون ف مله قوق الال 
عن اسنخداع الله نة كخاع لها ولسو الحط, فان داعية النملفية الزاهن لا بعل قي اة 
لبناء سلطته, إلا أن بتخفي وراء تلك السلطة التي تتخفي, بدورها, وراء الله. 
ولك أن الامو ف تحاون مخردالدعوة الى [ا ت آهل الفاز ةي إلى روم الشگوت عن مرا 
واکار وقاعہ یت ان کیرا مہا حدت: بین الفخابة نجار ولاف می على کول :الدهی۔ 
كه وااو بل أعدامة وى عن الان أنه جين قول :عارة الدهي إن كيرا مها حتت ولا 
تقول رن رلا فو هوت خذوتر دان الل ییا ال کی حفو هلار الل: 
وبالرغم من ذلك فإنه يطالب بضرورة إخفائه وإعدامه. وبالطبع فان القصد من هذا الإعدام هو أن 
ينتهي دور التاريخ في رسم الصورة الرمزية التي يراد للسلف أن يكونوا عليها. وهكذا فبدلا من 
لار د وتك هي وط اللي خد راا ون علي ال الى لوي ا 
الافة الضخة اكا علي التارت الكلة ومن هنا ها ستستقر كي الخارتة اللمة علي 
العموم- من قراءة التاريخ بالنص; وبما يعنيه ذلك من لزوم قص التاريخ ليكون علي مقاس النص. 
اله اة خن بارا ی الاد ع لام غامد او کار فاته وخی الری 
رو رة ا ويلة على الف و الدى ۷٠‏ تجرج الضورة الرمرية المتغاه للملف خت مني على قول 
اراو و دام اتل الان ون م اف ر و اال 
تاشم ومغ فنذهم التي كانوا ها جما علي الحو قانة لا يمكن تصور نو اناو لاء الا علي 
أفضل واحن ما كن :واد على اير والحال كلك اول الا زرا الفاعلين يوان 
مل الا هر التي الى الل على ما ها ل الله وداه اكان الل ااا 
صانعي سلطة السلف علي ما يسكن قلوب سلفهم من نوايا حسنة, فحكموا بها علي ما يبدو من 
أقغالهم الاسسة وعلى أف الخال انه تيان الارن بطل ن بكي الداعة السلفبن 
مؤضوعا لفبصة صارمة ل مخ له يان ينطق حست تظام قانونه اليا الكي قرا آقعال النشز 
ضمن حدود بشريتهم, ولیس أبدا خارجها. 
6 دو هكا أن داع الله بول وخعوورة الا رل ها ت الا زه کر عاي 
نحو كامل- فيما يخص النص, فإنه يلزم التأكيد علي أن القصد من التأويل في الحالين وأعني 
انكارا هخ التصن ولزوما مع الثاريح هن ناء سالط السلف. خانة. ]5 كان القضد من ادل نارنخ 
الل وال لى الا رر ج و الوه ان ار اول ال م الا ا 
محالة. لأنه حين يكون النص- حسب دعاة السلف- هو جبدا کل تفکیر: ولا یکون ممکنا توسیعه 
لاويل لنشنو عب الاتساع الفظرد لواف قانه لا سفن ]ل تأسن ذائرة النضوض تسا عبر 
الإضا ف اليا من اقرال اسلف وعفار اهم ون ها قا جري نالعال بيده الاأقزال 
والعا ات إل اة اف ا مه داو ال ار وال 
ون ال ال وم ور اني الد لا ا ای و وای 
سلطة موازية لسلطة الأئمة التي کان الشيعة يقومون ببنائها لمواجهة سلطة الخلافة القائمة۔ فإذ 
ال ي کا ا ع ا اا مو ال الت ن ااا وا ن ال 

مار ها ضدفے ا ا لخ أا لطع | كرا وغنت رالون بهرلاء الا عة إلى جا قوق خدوو 
البشو, فاك كان على فاو ميجن اهل البة ر ان جرقغرا بالساف إلى فس مام الان اويا 
و ل و ادفو الخال لاان المدت مر عاء مات ااه ف ل اوخو و 


الشرعة الساسية عن السلطة القائمة التي إعتبر وها سلطة اغتصاب واكزاة: فان القضد هن 
بناء سلطة السلف كان, في المقابل, تثبيت ودعم شرعية تلك السلطة القائمة. وهكذا كانت 
السلطتان (أعني سلطة الأئمة وسلطة السلف) محض غطاءين للصراع حول شرعية السلطة 
السياسية القائمة: وبما يحيل إليه ذلك من أن حروب السياسة كانت تصعد من الأرض إلي 
السماء ومن القارنخ الى الخين ا 

وهكذا تندرج السلطتان في إطار ما يمكن القول إنه التعالي بالصراع في السياسة إلي أن يكون 
صراعا فى الین وها تة ذلك من راغلی مرح کات ری ها قمارة 
السياسة بالدين. وبالطبع فإنه حين يفصح السلفي المعاصر (والذي هو المتحدث بإسم ما يقال 
إنها الجبهة السلفية) ) عن ان مشروع جبهته لمصر المعاصرة يقوم علي التطابق الكامل بين 
معتقده السياسي وعقيدته الدينية, فإنه لا يعني إلا آنه يسعي صراحة للعودة بمصر إلي نفس 
الضرحلة الي كان اء سلطة النلف فذرها عتوانا غله ارو اعي ها مرجلة ممارسة الساكة 
بالدين. وبالطيع فإنك جين تجادل داعية السلفية بأن تلك مرخلة من الممارسة قد تجاوزتها 
الإنسانية في مسار تطورها الطويل, وتستحيل العودة إليها وممارستها علانية وجهرا, فإنه لن 
پكون غريبا أن برد قائلا: إن التاريخ مما يمكن إغدامه وطيه كما تطوي الخيمة عندتا!!!! 


7 


لا يكاد العرب وربما المسلمون يتوقفون, على مدي القرون» عن اختراع حوامل يعلقون عليها 
انقسام عالمهم وتسظهد و وها تنه ذلك من أن الأضل كن العالع هر الاتقساة والفاغة ووا 
انوع فن السا هات عات ر لاشو ل ل لوالا ا ك 
ملاحظة أن تلك الرؤية للعالم تعد من رواسب ومخلفات عالم القبيلة الذي جاء الإسلام في سعيه 
إلى بناء عالم جديد, لكي ينفيه ويرفعهء لكنه استمر حياً وفاعلا في وعي العربي حتى الآن» على 
الرزغم من عياب القاغدة الفاذية. الجاملة له في الواقع :إن ذلك يعتى أن "القبلية" تمر فاعلة 
فن الوئئ الر افر ولو كر وة فة لاقام وا لكك ودل على لر من غات العامل 
الواقعي لتلك الرؤية (الذي هو القبيلة). 
ولقد بدا أن أحد أكثر هذه الحوامل التي لا يكف هذا الانقسام عن تعليق نفسه عليها رسوخاً 
وخضؤورا: هو ولك الاتضام من السة والكة الذي لاوج جا هو آك ر فاعل هه قن الفخرة 
التاريخية للمسلمين, على العموم. فمنذ اللحظة التي انفجر فيها هذا الانقسام, مع تصاعد _ 
الاخدات التي اقوت بمقتل: الخليفة الالت علمان س عفان قانه لم بتوارى عن المشهة أبدا. 
وظل بعاد إنتاجه نحت رایات دول واوا تتبدل مواقعها کلف ای التاريخ والجغرافيا, ولكن 
من رر ل في غا صر العفه د داه إ3 و عتهة الم تروك فن رن الال الاولى ي 
صفين وكربلاء إلى إلققاتل الجارية الآن بين ذات الطوائف المتنازعة. في نفس الساحات, وتحت 
نفس الرايات تقريباً. وكذا فإنه يبدو وكأن الإمبراطوريات التي تقاتلت قديماً تحت رايات عباسية 
٠ AE‏ ثم زايات عثمانهة وضقويةء إنها تنبعت الأن لكي تستائف ما كان .من صراعاتها القديمة؛ 
وضمن سياق هذا الترجيع؛ فان الورثة لا يستدعون الأحداث بمجردها, بل یستدعون معها کل 
الأبطال والرموز الذين كانوا هناك في الزمن الأول. وهكذا فقد حضر الرموز جميعاً من الصحابة 
وآل البيت وأمهات المؤمنينء وحضر معهم وربما قبلهم الفرقاء الذين تحزبو! لهم وعلى النجو 
الذي نذا مه أن ارعة عضر قرا من الرمان لم تكن الا محص رمان حن ظل الحرت طافا قوق 
سطحه الراکد, حياً وطازجا من دون أن يضعف أو پبهت. بل وحضرت اللغة بنفس ألفاظها 
كافون فقرذاتها من فقيل "المتدعة والزافضة:واأهل الأهواء“ وغيره وإذن قاها الذاكرة اليل 
تذبل أو تموت وهی تقهر التاریخ؛ وثلقي به في غيابة جب الماضي, ولا شنح :آلا بان کون 


ارخ كرا و واناد ولان ارخ اذاف وولادة. والطع فاته لن نكون غريا. ضمن عدا ارج 
أن بظلق الغرب علي خربهع|الاخيرة في الخلج :تفن ية "الفة الكيرى التي سبق أن 
اطلفوها قلى ها جرى. قي حربا "ضفن القدرحة: 

ولسوء الحظ فإنها لا تكون الانستعادة يدا“ - لما جری في صورته الأصلية, بل في صورته 
المتخيلة المصنوعة التي لا تكاد تنطق إلا بعكس ما قد جرى فعلاً. وهكذا فإن الانقسام بين السثة 
والشعة لا تستعاد توضفه انقساما بين فر اء اصضظرعوا على السلطة وافتلوا خولها: تم راجوا 
در عون ا حو لاخلا فع مو الار الى الم حف اخفوا الا ضل الساس ن الد ارعن 
حولة وراء قاع يئي سميك: وقد كان الواخد من هؤلة الفرقاء ممخى» من وراء هذا التعالي إلن 
السمائ الى حضين هوافقه وتيت اخماراند أو اتخازاتة. غر ما جل علها هذا التعالي :من 
اتی ل ر ا ای ارقا ار ف ال واوا کا 
انخارات تخا الى التغرة والفضخ هحول رها افالي الى معدات بعال الناقى 
وبموتون نحت رایاتها المقدسة. لا تستعاد تلك الجذور الدفينة للخلاف آنآ بل نه بستعاد بما هو 
خلاف يقوم أضلة ومنتهاه في السماء, انی کا هو دنثی. مخض خت نكر الفنت: الكاعل 
لکل ما هو سياسي وواقعي. 

ولأن السماء هي فضاء المطلقات, فإن ما يرتفع إليها لابد أن يصبح مطلقاً لا محالة. وهكذا فإن 
الخلاف فن السلة والشيعة موف يضح عبر الارتغاع به فن الأزض إل السماء: من قبل 
الفطاف" الذة لا سل الى هآو ر ةاد الطاف حب نضح مطلفاء کون جقل لهجرد 
التضادم: ويش التصالح.,والكر اة فاته لى يكن الشعة وجدهم هم الذين بر فغون باخباراة 
الخاسة إلى السماء بل كان آهل السلة تخارشون علي هذا الثجو ايها ولا يعلى الأمر فقط 
بما قام به عثمان بن عفان حين تعالى بسلطته إلى السماء مُعتبرا انها "قخيض:التمتة: الله له" 
بل واختى بها صار اليه اين تيمية. وهو أحذ أكير خصوم الشيغة من السلف» فإنه:إذا كان الشيعة 
بزیون دواو ای اه الاقام عا الما لن ا أن النض (الجلي أو الحفي) 
ی ا ا وب ما وار ن فل من ج آجري فان ا ب ا ا 
تشد ا لا جصر له مر الصوض الدالة عاي قهال أبن بكر وغفر وفعان علي *عا" 

بل وى إلى فصل التصوص ر الدالة عل عات ابي كر من اخرن: ف من في 
"متها ,السنة النبوية" إلى إن "كيرا من أهل السنة بقولون: إن خلافته (يغتي با بكر) يتت 

بالنص, ؛ وهم یسنندون في ذلك إلى اا معروفة صحیحة۔ ولا ربب أن قول هؤلاء ا من 
قول من« يقول: :إن خلافة علي أو العباسن ثبتت بالتض: فان .هولاع (الشبة) ليس مغهم إلا الكذب 
والوان الذي عل بطلا مالضرورة كل سن كان غارةا ناخوال الإسلام "ويها بيه ذلك من آن 
ابن تيمية (السلفي) لا يفعل إلا ما يفعله الشيعة من الأرتغاع,باضل السلطة إلى السماء ا 
وفقط فإنه يجعل ذلك لأبي بكر في مقابل ما يفعله الشيعة من جعلها كذلك للإمام "علي" وبما 
يعني ذلك أن الخلاف بين السلف والشيعة: ليس خلاف "تناقض ٠"‏ بل خلاف "تناقشس 

وبالطيع فإن ذلك يجيل إلى أن السيل إلى رفع الخلاف؛ الستى الشيعي وتسؤيتة 8 في 
الول هة ف الاد الى الا رف لودو وفن كله واحدة ن ال ع اوه فل 
"المتقدات” اليفاية الى كوه مرد تعر قن مواق و "تات ساس ولم الكظ ان 
الك ر ها شال هة الغنملهون كيتددات اانه هوه تى جوهرة محص عطاة لواف 
وتحيزات سياسية. 

وضمن سياق التنرّل بهذا الخلاف إلى أضله في الأرض: قإن الفرء سوق يتشك أن الجذر . 


الواقعي لهذا .الخلاف بين العمة والشنعة لم يكن جرد خلاقات الشاسة وخدهاء بل كان أبكا 
تصارعات القبيلة, أو حتى تناقضات العشائر داخل القيبلة الواحدة. ولعل ذلك ما يقطع به كتاب 
المقريرى "في التزاع والتخاضم سن بتي هاشم وني أهة .الذى رى للضراءء الذي حرجت من 
أخشاته فت الة والشة. أصذل ق ظهوز الالام ذايت 
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لاتقل خرب الور جه نوكا ت الباق الساشى والافتضادىء والتى هئ كتنر من أن 
تخضی :قى مضر: بقدر انشغاله بما يتعلق بالأمور المجردةء من قبيل الهوية وغيرها. ولعل ذلك 
قق .فع الطات الهوباتى للخزت: الذئ ا ل يتيكى سيان آنه الفتاع التانهي للد وة السالية الى 
يمثل مفهوم الهوية مركز خطابها كله. فالخطاب السلفى يقوم, على العموم, على فكرة "أصل" 
سابق يتبدى كالهوية النقية التى تجسدت فى نموذج السلف. والتى تكاد استعادتها أن تكون 
الل -الوخيد إلى اور الخازق الذى خط فة المشسلمون الان 
ولعل ذلك يعنى أن الخطاب السلفى ينتمى إلى طريقة فى التفكير ترى الهوية أو الماهية سابقة 
لى الوجود الوافعىة نايرت على لك هن أن الوافع نكست فيفتف هن الجاق تة هذه 
الهوية السابقة, والتبعية لها. وابتداءً من أن الوغى التملفى .تلقن فدة المونة مكملة وخافرةو :من 
السلف فاتها تكون مغلفة وخافدئ لأنة ا محال لأى إضافة الها فن جيت نجزى التعالى بها إلى 
مقام النموذج المطلق الذى لا سبيل إلا إلى تكراره. وهكذا فإنها تكون على النقيض من الهوية 
المنفتحة المتجددة التى ترتبط بطريقة أخرى فى التفكير ترى الوجود الواقعى هو الذى يأتى 
ابا على: الهو او العافنة وان الوا جو القادر = ا للك على جلى وة العفتجة 
المهددة الى باشب بطو الفلاحن: وفنا تارم التو .يان الفار قهن هان الط ر فن فى 
التفكير ينبثق من التباين بين صورتين لحضور الماضى فى الحاضر؛ حيث يكون فى إحداهما بمثابة 
قيدٍ على الحاضر يحدد هويته بينما يكون فى الأخرى تابعاً للحاضر وخاضعاً لنظامه. وغنٌ عن 
البيان “ان مجزد إضافة وضف النسلفن إلى الخظاتب إنفا تكشف عن تبتية ذلك التصور للفاضى 
كقيدٍ على الحاضر. وذلك من حيث لا يعرف إلا أن السلف - الماضى هو الحاكم على الحاضر, ولا 
تيء سواه. 
وكمثالٍ على غلبة هذه الهيمنة للماضى على الحاضر فى أدبيات "حزب النور"؛ فإنه يمكن الإشارة 
إلى ما ورد فى برنامجه السياسى بخصوص الجامعة بالذات. فإذ يورد البرنامج أن "الجامعة هى 
معقل الفكر والرآئ الهر :ارعان ها شان الام لا يجاوز جدود الغول الله الذى :لا 
يصمد أمام الاستعادة الصريحة للماضى كقيد قامع للرأى الحر. فإنه ليس من معنى لما أورده 
البرنامج فن "الكفل غلى: الخد من تمبطرة تقض اسشانذة الجامهة على فرص كات حاص بخ عن 
فكزة دون الر جوع .إلى فجلشس الجامعةة وقد تكون. أقكازة مفخالفة الشركة وأخلاق الفحتمة 
الفضرى :الا ان الشريعة - كما يتصورها الحزب بالطيع - سوف تحضر بما هى القيد الحاكم 
لحركة الفكر فى الجامعة التى سوف يكون على مجلسها أن يمارس دور الرقيب على المشتغلين 
بالفكر فيها. لا يدرى المرء. إذن. كيف ستكون الجامعة معقلاً للرأى الحر. ثم يجرى إلزامها بأن 
تكون رقيباً على عقول مفكريهاء وإلى حد محاسبتهم بسلاح الشريعة كمفهوم جامد يتوارثه 
الحزب من الأقدمين. ولعل ذلك يجد تفسيره فى حقيقة التجاور الذى يخترق, كافة تیارات 
الخطاب العربى الحديث, والذى يجعل الوعى السلفى يجمع - من دون أى معاناة للشقاء - بين 
نقيضين لا يلتقيان هما الرأى الحر من جهة. والرقابة على إلفكر والضمير من جهة أخري. 
وهنا يلزم التأكيد على أن هذه الطريقة فى التفكير التى تعلق إخراج الواقع من أزمته على 
اتشاعه: لسلطة ودج هواتی جافن هى - وضرف النطر عن المضدر الذن ياتى .مته هذا 
النموذج (الذى قد يكون التراث أو الخدانة دالاضل الاعفق للمارق المضرئ والخريى'الزاهن: 
وبالطت فان :ذلك بعنئ آن الأطروحة التى يقدمها حزب النور لن تكون - مهما تجمّلت كغيرها 
ا كوا رات الخد اة اله اة غل بر ائ القد اة الل إلى جاوز الارمة الفض ةف را 
ستؤول إلى مفاقمة تلك الأزمة وزيادة حدتهاء وهو ما بقطع به السلوك الراهن للحزب بخصوص 
دات الد مور بالات 
ققد اختزلالخرت اقضيه بخكوض الدشتون لا قى آلا فاع عن الجفوق والجربات العامة 


أوالتفكير فى طبيعة النظام السياسى الذى يمكن أن يضع نهاية للفرعونية السياسية الراسخة فى 
مصر على مدى القرون, بل فى الحفاظ على ما يقول إنها "الهوية الإسلامية" لمصرء ومن خلال 
الإبقاغ على المادة(219)بالذات. وبالظة فان انشغال الحزب بالهؤية الذيثية للذولة لاد أن 
ۇدى الى عل تلك الهونة البات الأ ومحضن فة الأقراد فى :لجال العام -لمده الول جيك إن 
فاب خدة هوية الكل لابند أن بكون لموة الأجزاء المتدرجة بجت فطلكة الجامعة وغني فن الان 
أن :حضون الفرد نوبت الذشة فى المخال العام ينقى هو الطاع المميز للدولة ما قبل الجدينة: 
حن كانت الأتفاءات الذشة :والمدذ هة اللاقراد هى.الأساس فى تعن فراتهم قى النظاد 
السياشي. وفكذا فان الدين:والمذهت والجنشن قى هى المجدد في |طاز لك الذولة اللحقوق 
الاس اللفرة وعلى النجة الدئ بكون كه جن الفرة وا ماو إلى دن الدولك أو:المدوب 
الذى تتبناه. هو المحدد لتمتعه بحقه السياسى أو حرمانه منه. وليس من شْكٍ فى أن هذا الإحضار 
للأفراد بهويتهم الدينية هو ما وقف وراء اعتراض الحزب - فى عهد الرئيس المعزول - على تولى 
افر اة او فبظى. لفتضب: نات رين اله ور ية ايع فخا قول ابه الهف عن ولابة النساء وغد 
المتلمئن لجفاضت الولانة الكوي: واد وول ذلك لى فام الفخارسة السشاسة للخرب فلي 
اسان تى ضرح قا نة لن کون هناك مال اللاحجاج بان الواتن المساتة الفكو رة لجرت 
تخلو مما يدل صراحة على قيام الحزب على أساس ديني. فإن ما تخلو منه النصوص - على 
قرض خلوها مه فلا - تؤكذة القمارسة الواقة للحرب. 

على القكض :من ذلك فان الاأفزاد بحضرون فى القجال العام للذولة الخدية وهم الشياسية 
اكفواطين لا تفاب بتهم تجمب الجتس أو الدن او الفذهت و الط وان ذلك تى أن :الجاع 
زت التو غل ا كي الجوة الذنة للد ولك وها نة ولك من :حضوو الاكراة فى الفجال العا 
بهويتهم الدينية الذى يترتب عليه تثبيت التمييز بينهم على أساس الجنس والدين والمذهب. إنما 
يمثل كوا الى ها قبل الدولة: الخ :أو ات الأرتداة الى ها ل فهر الكواطن. والكربت ةا 
أن يتم السماح لحزبٍ شتانشى اسن انف :قا تخت بطح آلبلاقة: الخوفاء لوتانكة الفغلنة: 
علف: فل هة الافكار الفتسة هن العصى ها قل الخدوت لشن ققط بالفمل يجري كى اطا 
لحظة تسعى فيها مصر إلى بناء حداثتها السياسية, بل وبممارسة دور تحكمي فيها من خلال 
الرطانة بما يدغدغ عواطف الجمهور۔ ويبقي, بعد ذلك وجوب المناقشة المتأنية للمادة (219) 
التى جلها الجرت ونا دة 
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اال ایو ال فخا ت فد اعون فی اخ الا و ها شاه و 
الت ولك ل تاه اله المجر ل رل اة اللي الحامد دقان رة الا الى اد 
فف ند فة الح بل او الى اواك الهو فا فى أخدى هواد د تور الاخدان الطل: 
SSN ea NARINE LENE SE a 219 Ns‏ 
أن ذلك ى أن الخر فت كن التضون المي لوةه كل ها خطوى عله كن الاس اة 
الكاملة للفكزة الثى تقوم غلها الذولة ها قبل الخذئة الئى تر يحضو ر الأفراة فى مجالها الاد 
بهوياتهم الدينية فقط, بل يتنرّل إلى المضمون الطائفي - المذهبى للهوية, بكل ما ينطوى عليه 
دللتهن اتاد جروت الما والمغائل ين الفذاقت. الى كاد افر اة أن کون الال الاي 
غلنها فى العض الرزاقن- قفخن بغرا المرء لك العادة اى قول نضهاة “مناد ا لش ية الإسلا عة 


فی ادلنيا الكلية وقوافدها الأضولية والفكهية و مطادر ها المرة فى وذاخت آهل اة 
والخماعة. انه شن ضرا من الأول الدى حرق ويل الشرزيعة وهاه من مستوئ الميدا 
الشامل (الدذى شفع لبمتو عي اخله حفن الادبان والملل شرا بخضقت الاضولى الكيز 
أيواتفخاق الشاطى): لين فقطظ الى مستوى: الدين: أو العلةءالواخدة. بل الى تستوى الهدذافي 
الجزئية داخل هذا الدين الواحد. ويتحقق هذا التنزيل من خلال آلية رد الكل (مبادئ الشريعة) إلى 
الجزء (الأدلة الكلية والقواعد الفقهنة والاصولة ومظادزها قى قذاهب أل السفة :إن جزية 
هذه الأقسام الأخيرة (أى الأدلة والفؤاعد والمضادر الفذهية) تان من اختصاصها بدي بعینه» فی 
حن أن مبادئ افر هة هى ويخستف الففشرين: المسلفين الكان تختض بالاديان جميغا: 

فقد حرص المفسرون الكبار (الطبرى والقرطبى والرازى) على التمييز فى الشرائع بين قسمين,. 
منها ما يُمتنع دخول النسخ والتغيير فيه, بل يكون واجب البقاء فى جميع الملل والأديان. كالقول 
بحسن الصدق والعدل والإحسان. وكالقول بقبح الكذب والظلم والإيذاء. ومنها ما يكون من 
القروئ القن نذخل عليها النسخ والتخين: وانه لا خلاف أن الله تغالى لخ اير ين الشرات فى 
التوحيد والمكازم والفضالح: وإنما خالف بها فى الفروع: حشبجا علمه سبخائةة :وإذن فإنة 
الإلحاح على التمييز بين "المبادئ" التى لا تختص بدينِ تة بل توافن فلا لادان :جوا ون 
"الفروع" التى يختلفون فيهاء ويختص بها أهل دينِ معين. ولسوء الحظ, فإن ما يُقال فى تفسير 
مناد الشر :اها“ الادلة:الكلية:والقواع الأضو ية والفكهبة ومضادرها المذهةة اها دى 
على الكثير مما يدخل فى باب الفروع التى هى محلٌ للخلاف بين المسلمين أنفسهم. فإن 
الجاع والقبافن وشا فن الأدذلة الكلية جعدان جوضو غا للخلاف ن الا ضو لن انهه 

اذا كانت القروع الخزتة نذخل فى ركيت الادلة الكلية - أو على الأقل بعضها - على هذا النحو, 
فإن دخولها فى القواعد الأصولية والفقهية (التى هى من وضع الأصوليين والفقهاء). وفى المصادر 
الفخبرة الى تختضن اقل الستة والجماقة بالذات, تكون أكثر طهون ا لا محال وفى كلمة واخدة 
فإن ذلك يعنى استحالة رد "مبادئ الشريعة" إلى ما تضعه تحتها المادة (219) من الأدلة والقواعد 
sالفصادن‏ لان هدو خير قى هن قبل الجر تى الذى لا يفك رد الميدا الكلن إلية اذا 

والح أن [ضرار خرب لتوو على ناء هة الفادة في الدمقون اعا ريط بها جه عبر فا 
الاختزال للمبدأً الكلى فى الفروع الجزئية - من فتح الباب أمام إحلال "أحكام" الشريعة محل 
ادا وف نالرت على اة على اساد العات 219 فن“ الد سور فلي رط 
استبدال لفظة "الأحكام" بكلمة "المبادئ" فى المادة الثانية. وإذ يعنى ذلك أن المادة (219) 
تقوم وعلى نحو صريح, مقام إبدال لفظة "أحكام" بكلمة "مبادئ" فى المادة الثانية. فإنه يؤكد 
أن القصد من وراء الإلحاح على إبقاء هذه اا فی الدستور رط نة االات إلى ا 
يبتغيه حزب النور من تصوير الشريعة على أنها هى الأحكام. , 

وإذا كانت خطورة اختزال الشريعة فى الأحكام تأتى من كون الأحكام هى مما ينتجه البشر ضمن 
شاقات التاريخ والمختمع. وها ية ذلك من [إضفاء الفداسة غل ها هو تازيخى:واجتهاغى :فان 
الخطر ل يقف عندفةا لحد يل يتجاون إلى ٠‏ اغتار الاخكام ساخة لتكريس الاتقسام الخذهبي :فان 
الإشارة الى الطاع الفذهبى: الستى الهو الاسلامة قى الجادة(219). ترتبط بالسعى الى 
إقصاء الشيعة من المجال المصرى العام. وللغرابة. فإن ذلك قد انطوى على استدعاء الانقسام 
المذهبى إلى مجال الفقه الذى استقر النظر إليه على أنه ساحة للتقارب بين المذاهب. إذ الحق 
أن الانقسام المذهبى فى الإسلام إنما ينتمى إلى مجال العقيدة, وليس إلى مجال الفقه أو 
اة ودر بط ذلك تة :أن الخلاف بين الملمين فد كان فى أضلة خلاةا رسانسا: تة 
تعالى ليصبح خلافا فى العقيدة التى كان لابد أن تصبج لذلك ساحة الصدام والخلاف الانقسامى. 
وإذ يلح حزب النور على تحويل المجال الفقهى إلى ساحة للتمايز والانقسام بين الفرقاء. فإن 


ذلك نی آنه ی اقلاق الات مام كل من يسعى إلى ترسيخ التقارب والوفاق بين المسلمين. 
وليس من شك فيما يعنية ذلك من أن الهوية.- كما يفهمها الحزب - إتما تتخدد من خلال. آليات 
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نكاد اتتغال السلفين تين تع "اأحكام الشريعة الاسلاهية" قى تصن الدمتةن ان بل جد 
القوشن القعلى. وييدو أن السعى إلى هذا التضمين يفل أخد أهم اتر اتيخناتهئ: الثابتة و التى :قد 
تختلف الآليات المُحققة لها فقط. فبعد أن أخفقت آلية السعى الصريح إلى إحلال لفظة (أحكام) 
مغل لفظة (فبادئ) فى المادة الثانية المخددة - أو الجاكمة بالأخرى > لكيفية خصور الشريحة 
واشتغالها فى الدستور, فإنهم قد انتقلوا - فيما يبدو - إلى الاشتغال بآلية التحايل عبر السعى إلى 
إلحاقها بإحدى المواد الفرعية الخاصة بالمساواة بين الرجل والمرأة, حيث يصرون على تقييد 
مبدأً المساواة بتعبير "بما لا يخالف أحكام الشريعة الإسلامية". وبالطيع فإنهم يدركون أن النص 
على (اجكاة الجر عة :ولو جا کی اخدى واد الد نشور الف عة وف بل یدل او جتى 
الغاء فعا :لقا عدذة التن :تقزر جخصور الشرز عة يما هى الفبادى = فى المادة الثانية ,الى هى 
إحدى مواد الدستور الأساسية. وليست الفرعية. فمن المعلوم أن ا غلى أخكام الشريعة فى 
مادة فرعية تختص بمسألة جزئية (كالعلاقة بين الرجل والمرأة مثلاً) سيؤول إلى تثبيت العمل 
الاحكام كقاعدة عى الفجل تما تقررة فى نفا ئر الهو اد القر ئة ال فة هسال جر هة اخرى 
ق لم تضهن دات التضن :على الاخكاة وضجن فة اغاق فان فا وزد فن النض < قى المادة 
الثانية - على حضور الشريعة بما هى المبادئ سوف يصبح مجرد زخرفة لغوية. 

وإذا كان الافتراض المضمر فى تفكير السلفيين هو أن أحكام الشريعة, بخصوص المسألة 
الواحدة, هى أحكامٌ واحدةٌ وثابتة ولا تكون محلاً للاختلاف أو التغيير أبدا ئن الك سی :من قل 
الوق الذى. لا قوم قلي اى دلنل :جيك إن المصادر المعبزة قد أوردت العذيد من وقاة 
الأخلاف حتى. بين الضحابة أنفسهم فى تغفرير جخكم الشزيعة قى الفسالة الؤاخدة جختى ولو كان 
فد الجكم معضوها عله فى العران نة ومن 5ل ما قط به“ الكيرون ن وكوع: الا خلا ف ين 
الصحابيين الكبيرين زيد بن ثابت وعبدالله بن عباس فى حكم ميراث ث الأم مع الأب من أبنائهما 
الذين يموتون دون أن يكون لهم ولد. فرغم ما أورده القرآن من النص على أن ميراث الأم فى 
ذذ العالة هو “النلت "< لقولة تعالى: فان لو يكن له ولذ وورنه أبواة فلافه التلف دقان الخير 
قد تواتږر بوقوع الاختلاف بين زید وابن ¿ عباس فی المقدار الذى يۇخذ منه هذا الثلث. فهل يکون 
هذا المقدار هو الميراث كاملاًء أم أنه ما يتبقى منه بعد اقتطاع سهم الزوجة (إذا كان الابن هو 

الو فى أف شه الر وع 5 كانت اة جى الو 6ا6 65ا5 فک وندالى اخسات الف 
الخاص بالأم من المتبقى من الميراث بعد اقتطاع سهم (الزوج أو الزوجة), فإن ابن عباس قد 
مضى إلى اختسات هدا الثلك من الفجرات كاملا محتخا على :ريد بالقول "لم أجد تلت ما يقي 
فی کتاب الله". وعندئذٍ فإن زید لم يجد ما يرد به على هذا الاحتجاج أن قول "انها انت رجل 
تقول برأيك. وأنا قول برآیی". وفى تفسير الاختلاف بخصوص الأحكام التى وردت بها نصوص 
القرآن فان "ابن العربی" قد ربطه - فی كتابه أحكام القرآن - بأن "البيان لا يكون قاطعاً, بل 
القرآن يسوق الأمر مساق الإشكال (حيث قد يورد القول مُشْكلاً أو يسكت عن القول بالكلية. 
بعل الخال مسك لن درجة الغالمين وتر تفع منز لة الفجتهدين 0 ونالطة فان :ذلك تغكان 


وعى الرجل بما يؤسس لما تواتر من الاختلاف حول الأحكام. وحين يدرك المرء أن ما يذكره ابن 
العربی مما يؤسس للاختلاف, من "سوق القرآن للقول مساق الإشكال. وعدم وضوح البيان 
وضوجا قاظغاء أو السكوت ن القول:بالكبة ٠"‏ قد ورد فى شفاق تناولة انات من القران غلاق 
بأحكام النساء, فإن له أن يستنتج أن الاختلاف حول الأحكام المتعلقةٍ بالمرأة بالذات له ما 
يۋسىسە فی بناء القرآن ذاته۔ وهکذا فإن الأمر ليس كما يبصوره السلفيون من أن للشريعة اتا 
واحدة ثابتة لا بنبغی أن تکون موضوعاً للمخالفة, سواء فيما يخص العزاة أو غيرها. 

وبمثل .ها اخثلف الصخابة حول الأحكام: قان ما جرى من أغتبار الاختلاف خول. الأحخكام بين 
الفقهاة هو نوع فن الرخفة والتششر علئ الان ايكئف الس حفط عن و فوع لاخلا بل وكا 
کن اشتحاب: و فوع من :لك وا توروة المضادن اة جن اخلاف الفقهاء حول الفضاض فن 
المسلم فى حال قيامه بقتل غير المسلمء وبما يحيل إليه ذلك من وقوع الاختلاف فيما يخص غير 
الفشلفين ابا ققد "ذه وة وأضحانه إلى ثبوت القصاص (فى حق المسلم قاتل غير 
المسلم). لعموم قوله تعالى: [ولا تقتلوا النفس التى حرم الله إلا بالحق؛ ومن فَيِلّ مظلوماً فقد 
ا :لول الاسراة: 133 :وإذا سقط القصاض لشهة أو فقي كانه يدهن الدة :وهن مل دة 
المسلم. لقوله تعالى: [وإن كان من قوم بينكم وبينهم ميثاق فديَةٌ مسلّمة إلى أهله.النساء: 92]. 
وفى المقابل, فقد ذهب جمهور الفقهاء وأكثر الصحابة إلى عدم ثبوت القصاص على القاتل 
المسلم. ولو كان القتل عمدا. بل إن عقوبة المسلم تكون هى الديّة؛ وتكون دبّة غير المسلم على 
نض دة الاه نة الها كج والخاباة: وغلى لك دة الفسلة عة الافة اتدل جهو 
الفقهاء على ذلك بحديث البخارى المنسوب إلى النبى الذى يقول: (لا يُقتل مسلم بكافر). 
وننشتدلون أيضا بها اخ جه أو داو دهن ,أن الفى فال (دة الفافد تف دة الجن .:واستذل 
الشاقغية بان قمر بن الخطات جعل دة اليهودى والتضرائى: أرق ة آلاف دزشم :وهي تلت ية 
القساة: 

ئ3 دو ان فق التمة من ا الام وكير المالم يوسن هة لى اله وال( خماع اا 
يۇسىس قق التسوية بيتهما نفسه» فى المقابل, على نصوص القرآن, فإن ذلك يحيل إلى ما يبدو 
أنه الحرص على الاختلاف, حتى ولو راح يؤسس نفسه على أخبار يشوبها الضعف والتعارض. 
وبدلاً من الإقرار بهذا الاختلاف الذى يمكن أن يفتح الباب أمام تجاوز كل ضروب التمييز بين بنى 
البشر بصرف النظر کن اختلاف الجنس والدين؛ فان السلفيين يوهمون بان ما يؤمنون به من 
ضيقة ھی "أحكام الشريعة" الثابتة التى يلزم عدم مخالفتها أبداً. فمتی يفيقون من 
اوهامهم؟! 
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فقيه القرن السابع الهجرى الكبير نجم الدين الطوفى الحنبلي. الذى تروى عنه المصادر أن 
میلاده کان بالعراق. أنه قد سکن الشام ومصر ومات بفلسطين (وبما يعنيه ذلك ا تفکیره 
الفقهى كد تخد بالشروظ : المنفتحة الى غر ها مراك الخضارة الكيرى فى غالة الإسلام) وأنه 
أقبل على قراءة الحديث, وشرح الأربعين للنووي؛ واختصر الترمذى وروضة الموفق على طريقة 
ابن الحاجب, وكتب على المقامات شرحا, وشرح مختصر التبريزى فى الفقه على مذهب 
الشافعى (وبما يعنيه ذلك من تضلعه فى الحديث والفقه والأصول واللغة. وعلى النحو الذى _ 
حل خد اا Es‏ افا كو الر جل الدف لا مك ضور ال آن کون وض غا 


لكر الال :ها لو خطی ته اجدهی الان قات يدور خول مركز الماجة فی اء مال 
بققة المعاملات الانسانية (في مجالاتها الشسيانسة والأجتماعية والإذارية والقضانية وغيرها): وال 
ألجذ الذي يفوم فيه ليمي قط باخر اج كل ما ينطق بهذ ةه المغاملات من مجال التصوضن. بل 
وكا ديم المضلجة جلى النضن فى جال عاركهها.. وها فاته بتطلق من التمفر من :ها هة 
العادات والففذزات التق يكؤن الونل فيها غلى: التصضوصض والاجماع وين القعاملات والعادذآت 
التى تقوم لى :هدا وغاية:المضلخة اشاس وإ عل من هذا القيدا الأضل.الذى تقوم غه 
تلك المعاملات: كانه يقطة وخوت تقدذيم :رعاية المضلحة على النض-والأخماع فى حال تغلقهها 
بالفغاملات وهو نشم جحجتة على .تدان وافقها التصن الجاع وغيرها هن ادلة انفرع ف كلاة: 
وإن خالفها دلي شرعی وفق بينه وبینها بما ذكرناه من تخصيصه (أى النص والإجماع). وتقديمها 
(أ ئ الفصلح) :بطري ]لمان ووس الرخل هذا الع دم الفطلحة على النصن علي الاولوبة نة 
المطلقة للمصلحة التى تجعلها تعلو على النص والإجماع. فإنه مما يدل على تقديم رعاية 
المضلحة على النصضوض والإجماع على الوجة الذى ذكرتاة وجوه: (أحدها) أن فنكزى الإجماغ قالوا 
برعاية المصالح؛ فهى إذن محل وفاق. والإجماع محل الخلاف. والتمسك بما اتفقوا عليه أولى من 
الت ها آخلفوا فنة و(الفت:الفاتي) أن التضوجي مخلفة معارضة قهن مسب الخلاف قن 
الاخكام.المدموم فرعا ورغاية المصضلخة امن ففق (غليه) فى تسه ل تلف فيه فهو ست 
الأتقاق الخطالوت ضرعا كان اقافة أولى :و قوقال الله ع وجل اواعتضةوا جل الله جا 
اتف فوا وهكذا بيك الأمر بالطوفئ الى جحد قراءة المضلحة على أتها.خبل الله الذئ ثلرة 
الاقتضاة مه 

وإذ يدرك الطوفى أن ثمة من قد يعترض على طريقته فى التفكير, فإنه يورد الحجة التى يمكن 
الاعتراض بها عليه, ليرد عليها. وتتلخص حجة الخصم فى أن هذه الطريقة التى سلكها الطوفى 
فى رعاية المصلحة, إما أن تكون خطأ, فلا يلتفت أحد إليهاء أو تكون صواباً. وفى حال كونها 
صواباً. فإما أن ينحصر الصواب أو الحق فيهاء أو لا ينحصر. فإن انحصر الصواب فيهاء لزم أن 
الأمة من أول الإسلام إلى حين ظهور هذه الطريقة على خطأء إذ لم يقل بها أحدٌ منهم (قبل 
الطوفي). وإن لم ينحصر فهى (مجرد) طريقة جائزة من الطرق. وفى هذه الحالة فإن طريق 
الأئمة التى اتفقت الأمة على اتباعها يكون أولى بالمتابعة. لقوله عليه السلام: "اتبعوا السواد 
الأعظم, فإن من شد شد فى النار". ويلخص الطوفى رده على هذه الدعوى فى القول بأن 
طريقته فى رعاية المصلحة ليست خطأ لما ذكرنا عليها من البرهان, ولا الصواب منحصر فيها 
قطعاً؛ بل ظن واجتهاد. وذلك يوجب المصير إليهاء والأخذ بها. حيث الظن فى الفرعيات كالقطع 
فى غيرها. وإذا قيل بأن صحة طريقة رعاية المصلحة تحيل إلى فساد طرق الأئمة السابقة عليهاء 
فإن الطوفى يرد بأن ذلك يعنى أن لا يقول أى أحدٍ بقولِ أو طريقة جديدة لكى لا يكون الخطاً من 
نصيب كل ما قيل قبله. ويصل أخيراً إلى القول بأن السواد الأعظم الواجب اتباعه هو الحجة 
والدليل.الواضخة والالزم أن بخ العلماء العامة اذا خالفو شم »لان العاهة اكت وهن السواذ 
الأعظم, وبما يعنيه ذلك من تقديم حجة العقل على حجة الجمهور والإجماع التى تمثل مركز الثقل 
فى الثقافة السائدة فى الإسلام. 

لعل ذلك فق ف ما وده الطوقى فن أن العقل هو الوجه الذي قرز .فة القضالح ف 
معاملات الناس. . ومن هنا ما يقرره من إا اعتبرنا المصلحة فی المعاملات ونحوهاء دون العبادات 
وشبههاء لأن العبادات حقٌ للشارع (الله) خاصْ به ولا يمكن معرفة حقه كما وكيفاً؛ وزماناً ومكاناً, 
إلا إذا امتثل (العبد ) ما رسم له الله وفعل ما يعلم أنه يرضيه- 

الط فان ذلك يى أن كل ما يتلق بخغاملات الاش من قواغد الضظ النمياشى 

والاجتما عى فى مها تقزر بالكقل بخفشت دوافى الفصلحة. وليسة مها تقر بالنض د او جي 


الإجماع - أبداً. بل إنه» وحتى على فرض أن يكون للنص مدخلٌ فى تقرير تلك القواعد. فإن العقل 
یظل حاضراً من خلال ما یلعبه من دور جوهری فی توجيه دلالة النص» أو حتى تعطيله. 
وبالطيع فإن للمرء أن يتصور أنه لو عأد فقيه القرن السابع الحنبلى إلى الدعوة لطريقته فى هذا 
الزمان. فإن مصیره لن يختلف أبداً عن مصیر المسیح الذی بعثه دیستوفسکی ليبشّر بموعظته 
فانساا علن كمد مجاكه النففش: كام كهة كفا به من جدية لان راله الجت الى 
يكرّز بها تتعارض مع ما لا يعرفون سواه من الكراهية والتعصب. 
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القرآن والصراع على المعنى 

الشريعة بين التاريخ والقرآن _ 

عدم ولاية غير المسلمين القران والقراءة 
الإستبداد بين الدين والسياسة 

العقل والتاريخ 

في نى الخدت الخهرى: ودلالثة 
الإسلامويون(الإخوان) 
الإسلامويون(السلفيون) 


